[image: image6.jpg]@ Lnsges






	Imagine 2015 saison 3 

Transcription

jeudi 28 mai – vendredi 29 mai 2009
	

	
	

	
	


Table des matières

1Table des matières


6Partie 1 : jeudi 28 mai  14h00 – 16h00


61.
On a changé de société


72.
Le rôle des TIC dans le développement durable


73.
Ville, TIC, Développement durable


84.
Technologies et information : le modèle 2.0


95.
Aller plus loin dans les modèles émergents


96.
Besoin de l’autre, besoin de coopération


97.
Green Tech : bulle verte ?


108.
Energie, déchets, addictions…


109.
Nouvelles fractures numériques


1010.
Développement durable 2.0


1111.
L’humain face à lui-même


1212.
Pertes de mémoire


1213.
La recherche française à la traîne


1214.
Capitaliser les savoirs acquis


1315.
Le « quoi faire » et le « comment faire »


1316.
Opérer les transferts de compétences


1417.
Ne pas oublier les savoirs ancestraux


1418.
Apprendre par l’échange


1419.
Une collaboration ONG / entreprise


1420.
Penser positivement


1521.
Démographie, durée de vie, passage à l’échelle


1522.
Expériences concrètes au sein du pôle


1623.
Harmoniser court et long terme


1624.
Opportunités de l’étiquetage écologique


1725.
Le conflit de l’économique et de l’écologique


1726.
La nécessité de nouveaux outils


1727.
Retourner la contrainte en avantage


1828.
Les limites de l’économie de marché


1829.
Un nouveau paradigme : l’intelligence collective


1830.
Changer les horizons de temps et de consommation


1931.
Le problème sous-jacent des retraites


1932.
L’importance de l’information dans l’économie


1933.
Repenser la propriété, l’héritage, l’appropriation du capital


2034.
Vivre mieux plus longtemps


2035.
« Consommons » moins de kilomètres !


2136.
Solidarité et partage


2137.
La responsabilité d’anticiper le changement


2138.
Pulsion de vie, durée de vie, coût de la fin de vie


2239.
La fin du gaspillage, alternative à la décroissance


2240.
Le bonheur est-il une quantité ?


2241.
S’adapter, briser les habitudes,


2342.
Faut-il changer d’abord l’imaginaire ?


2343.
La pulsion de mort est une énergie


2344.
Capitalisme de consommation, capitalisme de consumation


2445.
Addiction et capitalisme contemporain


2446.
L’enfermement dans le temps présent


2447.
Consommation, excès, addiction… et finalement toucher le vide


2448.
Reconnaître, et changer, notre mode de destructivité


25Partie 2 : jeudi 28 mai 16h30 – 18h00


2549.
Le bonheur est dans l’état de flux


2550.
Première introduction à l‘écologie du don


2551.
Bonheur, réussite et addiction


2652.
Digestion de la vitesse des accélérations


2653.
You Tube comme communication par-delà les cultures


2654.
You Tube comme support d’innovation « bottom-up »


2755.
You Tube comme modèle de captation de signaux faibles


2856.
Basculement de la télévision vers les jeux vidéo et la vidéo en ligne


2857.
Comment les gens apportent leurs propres solutions et définissent leurs propres problèmes


2958.
Les trois écologies : environnementale, humaine et technologique


2959.
La transparence + la technologie comme prolongement du corps


3060.
Les 9 intelligences de Gardner et l’égalité des intelligences


3161.
ADSL et SDSL : deux paradigmes


3162.
La logique de l’enrichissement et pourquoi Hadopi est anti-développement durable


3163.
Une école qui forme à la démarche WIKI/enrichissement + le vertige de l’avenir


3264.
Avancer en déséquilibre : des bonnes pratiques à l’expérimentation permanente


3265.
Bonnes pratiques ou pas bonnes pratiques : un leurre ou un effet d’entraînement ?


3366.
Les processus apprenants


3467.
La circulation inaliénable comme alternative au droit d’auteur


3568.
Comment capter des initiatives nouvelles ?


3569.
Reprise de pouvoir du consommateur sur la marque


3570.
Fonctionnement de Wikipedia


3671.
Du savoir d’expert au processus vertueux


3672.
De la circulation inaliénable à l’aliénation du travail : la valeur d’un information est dans sa circulation


3673.
Keeping while giving


3674.
Comment protéger le contenu et les auteurs ?


3775.
Ne pas confondre gratuit et libre, auteur et exploitation


3776.
La reconnaissance du gourou en informatique et la façon dont les jeunes accèdent à l’information et la qualifient


3877.
Biopiraterie contre inaliénabilité des savoirs produits


3878.
Le paradoxe du « keeping while giving »


3879.
Que faut-il enseigner pour mettre en valeur le savoir inventif ?


3880.
Modèle de la propriété versus modèle du partage


3981.
L’économie de la fonctionnalité appliquée aux services


3982.
Un réseau de créateurs indépendants peut-il remplacer les entreprises, sauf pour les TGV ou avions ou…


4083.
Le brevet : moyen de protection et moyen de dévoiler


4184.
Un système engorgé par le nombre de brevets


4285.
Droit moral et inaliénabilité de l’œuvre


4286.
Freins culturels à la collaboration


4287.
Les diffuseurs bloquent les œuvres ar des clauses léonines


4288.
Modèle du « toujours plus »


4389.
Le capitalisme rhénan : un modèle d’entreprise créatrice de valeur


4490.
Le droit du brevet comme droit d’exclusion : une approche historiquement datée


4491.
Un cadre juridique pour le partage : réinvention du concept de la propriété intellectuelle


4492.
Le Copyleft


4593.
Les trois fonctions de l’argent


4594.
Posséder rend moins heureux que partager : travaillons moins, gagnons moins, vivons mieux


4595.
Le travail n’est plus la valeur de référence


4596.
Le nouveau rapport temps-argent : nouvelle équation économique


4697.
Pulsion de mort, argent, goût d’être reconnu


4698.
Développement durable pour qui ? Quel humain ? Souffrance de la non reconnaissance


4699.
Construction de soi à travers l’image. L’intime et sa surexposition. La pollution informationnelle


46100.
Economie de la fonctionnalité, posséder pour transmettre


47101.
Rapport au temps


47102.
Compétition et partenariat, nouveaux fondements du droit, intelligence collective, réputation


47103.
Passage à l’échelle, pollinisation


47104.
Circulation du savoir, circulation de l’inaliénable


47105.
Signaux faibles


49Partie 3 : Vendredi 29 mai  8h30 – 10h00


49106.
Ecartèlement long terme court terme, quel impact de nos technologies pour les individus comme pour les entreprises


49107.
La fascination pour wikipedia et autres ; l’éloge du doute


50108.
Il y a des personnes physiques derrière le réseau et c’est ce qui génère la confiance


51109.
Des data centers gloutons en énergie est-ce bien une solution durable….


51110.
Articulation temps court temps long et problématique de la mémoire numérique


51111.
Comment une technologie à temps de cycle aussi court pourrait elle apporter des réponses sur le temps long ???


52112.
L’évolution des modes de gouvernance est clé


52113.
A la recherche d’une troisième voie plutôt que des petits arrangements ?


52114.
Qui a le droit de rêver, d’inventer ???


53115.
La richesse vient des « multitudes » qui créent avec ces outils


53116.
Imaginer d’autres voies ??? Le capitalisme cognitif


53117.
Un appel pour sauvegarder, continuer à produire, diffuser le savoir produit


54118.
De nouvelles façons d’organiser le savoir : le retour de l’analogique…


54119.
Des initiatives citoyennes : l’expertise est d’abord une question de passion


55120.
Wikipédia une copropriété avec des propriétaires vigilants


56121.
La durabilité est liée à la diversité, pour le savoir aussi


56122.
La circulation inaliénable, mémoire collective


57123.
Les archives mortes restent un problème


57124.
Web 3.0, folksonomie : les tags sont un vrai business


57125.
Continuum de l’innovation ; les phases d’innovation ascendantes


57126.
Le besoin d’une structure d’appuis qui prend en charge l’échec


58127.
Imaginer des outils, des langages qui « donnent la main » sur les machines, au philosophe, à l’historien, finalement à chacun…


59128.
A nouveau « de l’éducation à l’image »


59129.
Apprendre aussi la gestion collaborative


59130.
Vers une économie de la fonctionnalité


60131.
L’organisation centralisée basée sur des territoires est elle encore bonne. Pourquoi pas une organisation thématique et collaborative


61132.
Aider les politiques à prendre conscience de l’impact des technologies sur la contribution des citoyens


61133.
Continuité de la gouvernance dans l’espace et dans le temps….


61134.
Pourquoi n’est on pas en direct sur le net ????


62135.
Une révolution nocturne : les ingénieurs parlent d’émotion et les anthropologues se passionnent pour l’entreprise….


62136.
Au coeur de la question du durable on trouve la diversité


62137.
Apprendre à travailler avec l’hydre


62138.
Prendre le temps de la digestion, de la réflexion,


63139.
Entreprendre dans le champ éducatif, investir d’urgence pour intégrer les défis de l’image pour les jeunes.


63140.
Le site decryptimage et les initiatives de Grignon


63141.
Le trésor inexploité des archives audiovisuelles de la recherche, largement produite par des bénévoles


64142.
De l’éloge de la lenteur


64143.
Prendre son temps luxe ou nécessité


65144.
Loi de MOORE et adolescents « hyperclockés » ; qui va prendre l’initiative de ralentir


67Partie 4 : Vendredi 29 mai 10h30 – 12h00


67145.
Gérer l’urgence dans le flot des informations, conserver les données utiles


68146.
La difficulté de faire bénéficier des évolutions technologiques des matériels destinés à durer


68147.
Construire des produits évolutifs


69148.
Ne pas être toujours en mode réaction


69149.
Savoir s’arrêter pour se demander si ce que nous sommes en train de faire a du sens


69150.
Attention à ne pas être prisonnier de nos inventions, réalisations


70151.
Nous ne changeons pas les gens. Ce qui fait que nous changeons, souvent c’est que nous changeons de contexte


71152.
Résilience, cellules souches, adaptabilité


71153.
Intelligences collectives, recyclage


71154.
La critique positive


72155.
Le protocole de Kyoto


72156.
La difficulté des décideurs dans un monde en mouvement


73157.
Le développement durable, c’est peut-être une façon de bouger en s’arrêtant


73158.
Accepter la diversité, la différence, l’autre… c’est s’ouvrir et s’inscrire dans l’avenir


74159.
Ne pas avoir peur d’être le premier …


75160.
Il n’y aura pas de rupture, il faudra passer par une phase de transition, inflexion … qui permettra de repousser l’urgence


76161.
Le développement durable ce n’est pas nécessairement gagner moins


77162.
Savoir s’inscrire dans le temps long tout en gérant le temps court


78163.
La portée éducative aujourd’hui est à travailler. Eduquer les gens plutôt qu’une taxe de plus


79164.
C’est à chacun d’avoir un comportement d’achat responsable et adapter à son acte d’achat


79165.
Adapter la communication aux types de produits


80166.
Les leviers d’action, le rôle des tiers


81167.
Apprendre l’origine des choses… les liens entre produits alimentaires et saisons


81168.
La crise, une opportunité ?


81169.
Ne pas enfermer les individus dans des cases, savoir tirer profit de leurs multiples facettes


82170.
S’appuyer sur les différences, exploiter la diversité


82171.
Admettre que le développement durable passe par des actions qui peuvent paraître modestes


83172.
Se rapprocher des clients, éviter le gaspillage


83173.
De l’importance d’être organisé, de se regrouper pour peser…


84174.
Les TIC au service de l’éthique


85175.
Intelligences collectives et les TIC


85176.
Différencier cycle technologique et cycle produit, les temps ne sont pas les mêmes


85177.
S’inscrire dans la durée


86178.
Il faudra le « soutien de tiers » dans les entreprises pour faciliter les prises de conscience


87179.
Attention à la critique trop facile


88180.
Conclusions conseils pour être un peu plus efficace ?


91181.
Synthèse par Christiane Schwartz




Partie 1 : jeudi 28 mai  14h00 – 16h00

0.52 André Chomette

Je suis heureux de vous retrouver ou de vous rencontrer pour cette troisième édition d’Imagine 2015. Pour ceux d’entre vous qui les ont suivies, la première avait eu lieu il y a deux ans à Cancale et la deuxième il y a un an près de Quimper. 

Comme vous le savez l’objectif des rencontres Imagine 2015 est d’opérer une confrontation entre des mondes professionnels, des mondes culturels et des regards différents, et de faire jaillir des idées qui ne viennent pas naturellement lors de nos réunions internes, conseils d’administration, réunions de csv ou réunions techniques. Au-delà, notre but est aussi de faire émerger de nouveaux projets qui seront labellisés et financés car c’est là notre mission. Cette année, nous avons l’intention que ces projets répondent à une thématique : le rapprochement du développement durable et les technologies de l’information. C’est une nouveauté dans Imagine 2015. Jusqu’ici nous n’avions pas de thématique et nous préférions traiter de sujets hétérogènes. Pourtant nous avons décidé, en particulier suite aux interrogations de Thierry Gaudin, Grand Témoin des deux précédentes éditions, de nous centrer cette année sur ce thème. On pourrait objecter qu’il s’agit d’un thème à la mode et que tout le monde en parle. Mais cela n’empêche pas de considérer que la situation est sérieuse et mérite qu’on en parle. Ce sujet est d’ailleurs inscrit dans notre feuille de route pour la deuxième phase du pôle. C’en est un thème porteur et nous devons nous interroger sur la façon dont nos compétences, nos spécialités et notre technicité peuvent être mises au service de ces grands problèmes. Le constat global relayé par la presse aujourd’hui témoigne d’un consensus parmi les scientifiques pour reconnaître la situation comme sérieuse. Rappelons simplement que la réunion de Copenhague, qui a eu lieu il y a quelques semaines et qui prépare la grande rencontre de Kyoto à la fin de l’année, a confirmé les scénarios les plus pessimistes du GIEC, le groupe des experts, sur l’élévation de température ou la quantité de CO2. Nous avons devant nous un problème important et qui mérite d’être traité. Devant ce problème le monde se divise en deux parmi ceux qui en reconnaissent la difficulté : certains pensent qu’il est de toute façon trop tard, et d’autres qu’on peut encore empêcher le pire et trouver des solutions. Je ne vous dirai pas dans quelle catégorie je me situe, mais quoi qu’il en soit c’est la deuxième attitude qui est la nôtre aujourd’hui. Nous sommes ici non pas pour essayer de trouver la solution, ni des solutions, mais pour réfléchir ensemble sur ce que nous pourrions faire. Nous avons choisi délibérément de ne pas nous focaliser une nouvelle fois sur le constat, les causes, les raisons pour lesquelles on en est arrivé là ou ce qui se passe exactement, vous allez voir un petit film qui va résumer tout cela et qui reposera le problème mais notre but n’est pas de nous lancer dans cette discussion-là. Nous avons choisi de ne pas nous interroger sur des solutions technologiques précises, ce sont plutôt nos  projets ultérieurs qui devront les trouver. Nous avons retenu le thème des comportements, soit pour éviter que les choses ne s’aggravent soit pour mieux vivre dans des situations données, en consommant moins, en étant plus égalitaires, etc. Vous avez devant vous sept grands témoins, je ne les présenterai pas ici car nous vous avons envoyé leur biographie et qu’ils le feront eux-mêmes au fil de l’eau. Ils viennent d’univers et d’horizons très différents. Certains sont très proches de notre milieu scientifique économique et d’autres en sont très loin, et c’est l‘intérêt de cette confrontation entre des visions différentes.

On va tout de suite lancer le petit film puis je passerai la parole à Gilles Berhault qui fera une introduction au séminaire. Jean-Noël Portugal en assurera l’animation et je l’aiderai dans la mesure de mes faibles moyens.

Film 7.10 à 8.55

8.56 Gilles Berhault

Bonjour, on m’a confié une mission extrêmement délicate, celle de faire le ménage, en gros de « karchériser » tout ce qui peut se dire sur les technologies de l’information. On m’a demandé de faire le point sur ce qui se dit et ce qui se fait, et beaucoup de choses se font en ce moment. Développement durable et technologies de l’information sont deux choses qu’on avait du mal à marier il y a encore pas très longtemps, au moment du Grenelle on a essayé. Au Grenelle de l’Environnement on nous a dit qu’il était beaucoup trop tôt pour parler de ces sujets.  Aujourd’hui cela devient à la mode et quand il y a de la mode il y a des excès.

1. On a changé de société

Je vais essayer de balayer ces sujets, sans faire un cours sur le développement durable mais en me centrant sur deux points qui influent beaucoup sur la relation entre développement durable et technologies de l’information : ce sont les courbes démographiques et les courbes de température. On voit bien que des problèmes se posent dans les villes et dans les endroits déjà les plus concernés par l’accès à l’eau, au savoir ou à la santé. On a changé de société, plus exactement on est en train de changer de société, en tout cas moi j’ai appris à l’école que les ressources étaient des choses plutôt abondantes, par exemple le pétrole même si c’était parfois un peu difficile à trouver, mais en tout cas c’était une part de rêve forte et positive pour la société. Depuis on s’est rendu compte que ce n’était pas vrai, en tout cas qu’il y avait des limites. A l’inverse on a révélé quelque chose qui était autrefois réservé : l’accès au savoir et à la culture. Les livres, c’était cher, l’accès aux bases de données c’était extrêmement compliqué et cher… aujourd’hui c’est le contraire, peut être à l’excès, et le monde qui part à la découverte du savoir dans un phénomène d’accélération, puisqu’il a fallu 38 ans pour installer 50 millions d’écrans de télévision aux États-Unis et seulement 5 ans pour installer 50 millions d’accès Internet, on sera 9 milliards en 2050 et tout cela amène à reconsidérer beaucoup de choses. On peut le voir de façon stressante, on est dans un monde du complexe et de l’incertain. Est-ce un problème, est-ce qu’on doit en sortir ou au contraire apprendre à aimer ce monde ? Est-ce qu’il faut se poser la question de la confiance ? Je trouve que ce monde, qui est extrêmement difficile pour des enfants, est aussi passionnant à vivre parce que j’ai une certaine confiance à la fois dans le rôle que je peux jouer, celui que d’autres peuvent avoir, ou de par l’intérêt que je porte aux autres sur cette planète. Évidemment les acteurs du numérique disent que c’est le numérique qui change le monde, ceux qui s’intéressent au développement durable disent que ce sont les limites environnementales et sociales. D’autres s’intéressent plus à la globalisation. Je crois qu’on assiste à un changement de modèle dont les différentes options font plus ou moins rêver.

2. Le rôle des TIC dans le développement durable

Je vous ai amené de la vidéo mais comme on est pressé je ne vais pas vous en passer beaucoup. Là on voit des univers du cinéma, des visions qui ont des côtés positifs parce qu’on empêche des crimes, pour ceux qui ont vu Minority report, dans des univers technologiques esthétiques et passionnants mais avec des aspects inquiétants. Ce n’est pas à vous qu’on va apprendre que les TIC peuvent nous aider sur ces phénomènes d’efficacité qui sont induits par les températures, les questions de surfaces ou de gestion énergétique même si personne n’est d’accord sur les facteurs car ils sont trop compliqués à interpréter. Nathalie Kosciusko-Morizet, suite à l’étude qui a été faite par le CGTI annonce un facteur de 1 à 4, l’Europe est plutôt sur un facteur de 5 à 10. En tout cas on a besoin de technologies de l’information pour avancer par rapport à une grande partie des objectifs que l’on se donne au niveau européen : les 20% d’énergie renouvelables, les 20% de carbone en moins ou les 20% d’efficacité énergétique. C’est aussi facteur de créations d’emplois c’est aussi facteur de consommation énergétique qui peut s’accélérer aussi, j’y reviendrai juste après.

On parle souvent des trois piliers du développement durable mais je n’aime pas cette définition, je préfère parler d’équilibre, et lorsqu’on parle d’équilibre ajouté à l’environnement, au social et à l’économique, la notion de culture est un point extrêmement important dans un monde qui change et surtout dans un monde qui prend conscience de sa diversité. Si l’on ne s’intéresse pas au champ culturel on n’avance pas beaucoup, si l’on n’intègre pas de sciences humaines dans ces différentes dimensions on ne comprend pas grand chose. Et évidemment le cinquième point c’est celui des territoires. Pour éviter d’être dans le déclaratif, quand on propose quelque chose, des projets, quand on essaie de mesurer, il est intéressant de revenir à des territoires, qu’ils soient physiques, numériques ou autres, mais qui permettent de se localiser, d’exister soi-même par rapport à un environnement. Les initiatives sont nombreuses, elles sont très récentes. Je citerai le caucus que nous avons créé au sommet mondial de la société de l’information de Tunis en 2006, le rapport dont je parlais précédemment, l’association que je préside, qui a créé des forums à Valenciennes… Il y a eu d’autres rapports très récemment, il y a des clusters en préparation, des appels d’offres européens, une conférence des ministres, un groupe de travail au comité des régions, un appel à projet du Haut Commissariat à l’Économie Numérique qui a été lancé hier et qui contient un volet développement durable… Tout cela amène à de nombreuses visions différentes.

3. Ville, TIC, Développement durable 

Au cœur des problématiques il y a celle de la ville. Que peuvent apporter les technologies de l’information dans la ville ? Cinq points sur lesquels nous travaillons en permanence nous semblent être les apports des TIC, mais il en existe d’autres. Le premier sujet est celui des téléactivités ou e-activités. Volontairement je préfère ne pas employer les mots télétravail et télécentre qui sont une vision un peu ancienne. Cela concerne évidemment tous les outils et technologies utilisés aujourd’hui et sur lesquels reposent beaucoup d’approches des entreprises : vidéo conférences, bureaux partagés, meilleure organisation du travail, création de valeur... Cela pose beaucoup de questions, dont celle de l’accès au haut débit, dans un pays où la politique publique est fondée sur l’ADSL, c'est-à-dire la relation asymétrique à l’échange d’informations, et pas sur la relation symétrique que représente le SDSL. Encore une fois, la France est dans une version un peu ancienne et centralisée qui n’est peut être pas très propice au développement durable. La gestion de la mobilité change complètement les transports, qu’il s’agisse de diminuer de 8% sa consommation énergétique parce qu’on utilise le GPS ou d’informer mieux les gens qui voyagent pour leur permettre d’utiliser les transports en commun. Quand on organise une conférence comme celle-ci, si on donne simplement rendez-vous à chacun à telle adresse, les gens vont plutôt utiliser des avions, des taxis etc. Mais si on les informe bien, qu’on les accompagne et qu’on les guide, ils vont prendre les transports en commun. Et si, comme aujourd’hui, un chevreuil se met en travers du train, il y a certes des retards mais cela se gère parce qu’il y a des échanges et donc pas d’inquiétude. Finalement, on se rend compte que la pression sur le temps n’est pas toujours si importante.

Il existe des technologies qui permettent de faire baisser les consommations de CO2, de mieux utiliser l’eau, de construire des bâtiments intelligents, il y a des champs énormes, ce sont des sujets qu’on connaît, mais on ne le fait pas. Évidemment on connaît tous un bâtiment intelligent et bien géré, mais à l’échelle de ce qu’il faudrait faire c’est très insuffisant.  On parle de l’économie de la fonctionnalité, des AMAP, ces endroits où l’on peut directement être en contact avec un producteur pour lui acheter ses produits… si l’on a quelques technologies et un peu d’informations cela marche beaucoup mieux !

4. Technologies et information : le modèle 2.0

Seq1 à 2:20
Un champ extrêmement important, mais encore nouveau, est donc celui de l’information car lorsqu’on est informé on peut faire évoluer son comportement et c’est le cas dans les bâtiments ou la mobilité. Il y a un champ extraordinaire à explorer. Mais il faut aussi faire attention lorsqu’on fréquente les spécialistes de ces technologies, qui les connaissent et en parlent bien mais ne sont en réalité pas toujours très à l’aise avec elles et ne les utilisent pas. Il y a un grand point commun entre le développement durable et les outils d’information : c’est en les vivant et en les pratiquant qu’on peut les comprendre, les assimiler et réellement les utiliser. C’est le cas du Web 2.0. et j’ai la même conviction sur le développement durable. Quand on a une conscience de la planète, quand on commence à comprendre que la pollution est un problème pour nous, pour notre corps et pour les autres, là c’est plus évident de transformer les choses, de se mettre dans une certaine rupture avec les habitudes de consommation. Cela passe par un ressenti, par une pratique, comme lorsqu’on parle de web 2.0 ou de téléconférence. Il  y a de vrais changements par rapport à cela.

Mais au-delà, de nouvelles formes d’engagements dans la société se mettent en place. On connaissait les syndicats, les associations, les partis politiques… mais aujourd’hui des choses se font grâce aux technologies qui ne sont pas forcément liées à des structures existantes. On l’a vu quand Aznar s’est fait renverser en Espagne, on l’a vu quand le sénateur Allen a traité de macaque un caméraman noir… cela a été repris dans le monde entier, ils ont perdu les élections en Virginie, cela n’a pas été un parti politique qui a repris les choses. Le « casse-toi pauvre con ! » très connu maintenant du Salon de l’Agriculture n’aurait jamais été diffusé sur TF1 s’il ne l’avait pas d’abord été sur Internet. Là se joue un enjeu de démocratie de participation qui est aussi un fondement de développement durable. On pourrait prendre un exemple aux États-Unis où au travers un site Internet, « Carot Mob » des habitants d’un quartier se regroupent, négocient et se rendent ensemble chez des commerçants pour faire pression en tant que consommateurs sur le type d’offre. Cela pose de nombreuses questions et notamment : quel est le débit dont on a besoin pour parler du développement durable ? S’agit-il de haut débit ou de très haut débit selon l’acception d’aujourd’hui ?... Il y a des univers nouveaux à explorer autour du web 2, du web 3 et des objets intelligents…

Une des questions majeures c’est la gouvernance des territoires, cela peut être une région, une ville, une entreprise, une famille, etc. Tout le fonctionnement des jeux de pouvoirs est remis en cause, et le développement durable est une façon d’approcher ce phénomène. Un exemple très innovant, le Vélib, ne marche que parce qu’il y a des puces de géolocalisation. Mais celui que je trouve le plus intéressant, c’est Amsterdam qui a développé un système d’information par téléphone portable qui permet de savoir non seulement quand les bus arrivent mais aussi leur taux de remplissage, ce qui fait qu’on peut attendre quelques minutes de plus quand on sait qu’il est plein à 50% et qu’on a besoin de s’asseoir ou qu’on est chargé. Le jour où le système sera interfacé avec Facebook ou d’autres réseaux sociaux, ce qu’ils sont en train de faire, cela permettra de savoir si une personne que l’on connaît se trouve dans le bus suivant, et de décider si l’on souhaite la rencontrer ou bien l’éviter.

5. Aller plus loin dans les modèles émergents

Autre point, c’est une étude qui a été effectuée il y a quelques années par l’ADEME. Quand je dis « quelques années », cela veut dire que la compréhension de certains paramètres est à mon avis assez discutable parce qu’on ne connaissait pas encore suffisamment les particularités du numérique et de la distribution par Internet.

Trois scénarios :

- Celui où l’on va, à pied, faire 30 kilos de courses par semaine au marché de centre ville ou dans les petits magasins, alors évidemment l’impact environnemental est le meilleur, tout comme l’impact sonore.

- Deuxième scénario, le classique : hypermarché de périphérie, on va faire 30 kilos de courses en voiture individuelle, parking, embouteillage etc.

- Troisième scénario : en grande ville, je précise bien « en ville », commande sur Internet et livraison. Là on mesure l’apport du numérique parce qu’on divise par 10 la consommation d’essence, le bruit, la pollution, etc., par rapport au scénario précédent. Et la surface disponible évidemment, car cela évite ces immenses surfaces alors que les produits qu’on achète sur Internet sont les même qu’en supermarché.

A une autre échelle, on pourrait concevoir et fabriquer des produits pour Internet et cela serait une solution pour la plupart d’entre vous qui ne font pas l’acte civique de base d’enlever les suremballages quand vous arrivez du supermarché, ce qui veut dire que vos réfrigérateurs et congélateurs consomment de l‘énergie essentiellement à refroidir des isolants, du carton ! Les cartons servent à vendre au supermarché, pas sur Internet.

Il y a donc des logiques, on voit qu’il y a des univers extrêmement forts à inventer, qui s’ouvrent de plus en plus. Quand on parle d’imprimantes 3D aujourd’hui cela peut aussi devenir intéressant en terme de développement durable parce qu’au lieu d’acheter la tasse fabriquée en Chine vous achèterez le design IKEA et vous fabriquerez à la maison avec votre imprimante 3D et avec un impact global réduit. Des systèmes à la EBAY, en tout cas localisés, sont aussi un moyen de donner une seconde vie à du mobilier ou des produits que vous n’avez plus envie d’utiliser. Cela peut être un apport global. 

Ce que je vous montre maintenant c’est une expérience qui a été faite avec de petits boitiers qui permettent d’informer les gens sur leur consommation énergétique à domicile. On se rend compte très vite que si l’on donne aux gens de vrais outils intelligents en temps réel, qui calculent en argent et pas en kilowatts, en équivalents piscines et pas en mètres cubes, les comportements changent et on arrive à gagner 10 à 20 % de consommation, d’émission de carbone… C’est un reportage qui a été diffusé en prime time sur TF1 ce qui démontre bien la conscience importante qui est en train de naître. 

6. Besoin de l’autre, besoin de coopération

Le développement durable a besoin de l’autre. C’est la mutualisation. C’est savoir que si je fais, l’autre fait. Si on réussit nos objectifs et pas les autres, ça ne suffit pas. Cela créé un univers d’interrelation avec les autres, de collaboration, de coopération, mais là encore ce sont des sujets que vous connaissez par cœur. C’est aussi des façons de comprendre ce qui se passe : s’il n’y avait pas eu le spatial on aurait eu beaucoup de mal à comprendre les changements climatiques. Là vous voyez une simulation faite à partir des émissions de téléphones portables, c’est la finale de l’Euro 2008, on voit en accéléré, au fur et à mesure du match, les consommations de téléphones portables. On voit très bien les types de comportements, comment ils fonctionnent, quelle interrelation se met en place à partir de la téléphonie. Cela peut être un outil très important pour comprendre ce qui se passe.

7. Green Tech : bulle verte ?

Un autre point très tendance c’est celui des Green Tech. On appelle ça croissance verte, je n’aime pas beaucoup ce terme mais il y a des technologies qui sortent partout, tout le monde en parle, il y a des prix. Nous participons avec l’État et le Medef à la création d’un prix pour encourager ce mouvement. Mais si on invente des technologies pour sauver la planète et qu’on ne pose pas une vraie réflexion sur ce que c’est, à quoi ça sert et quel type de modèle économique on va mettre en place, il va se passer la même chose, on va créer une jolie bulle verte et elle va exploser. Il y a vraiment une compréhension et un champ d’ouverture à avoir. Évidemment la finalité de la société n’est pas de créer des richesses sur le plan financier, comme elle n’est pas d’avoir une politique environnementale, comme elle n’est pas de devenir numérique… Elle est plutôt d’avoir une compréhension la qualité de vie, un projet partagé. Je perçois un vrai risque par rapport à cela, on voit bien tout l’argent qui est entrain d’arriver dans les green Tech les clean Tech... Ce sont des questions qui émergent.

8. Energie, déchets, addictions…

J’ai balayé beaucoup de champs positifs très rapidement mais il y a aussi de nombreux champs négatifs. Il y a le fameux chiffre qu’on voit en permanence : 2% des émissions de carbone. Évidemment cela veut dire tout et n’importe quoi, on compare à l’aviation, qui elle-même triche évidemment par rapport au chiffre qu’elle annonce… c’est un champ extrêmement compliqué à gérer. On sait aujourd’hui qu’il y a plus de lignes de code dans une voiture que dans Windows donc il est difficile de tracer la frontière entre ce qui est numérique et ce qui ne l’est pas. Mais on sait une chose : 2 % ne sont pas beaucoup au regard de ce que l’on peut faire. On peut faire beaucoup mieux et il y a vraiment un enjeu très fort issu de la mutualisation, de la durée de vie des machines… Quand je parlais tout à l’heure d’économie de la fonctionnalité, ça veut dire qu’on n’est plus propriétaire des objets mais qu’on raisonne en terme de fonctions : qu’on ait besoin de se déplacer mais qu’on n’ait pas besoin de posséder une voiture, qu’on ait besoin de se connecter mais qu’on n’ait pas besoin d’ordinateur. Je rêverais d’avoir un ordinateur disponible dans le train, comme ça j’aurais un boitier minimum l’ordinateur, lui, serait mutualisé. On entre dans des logiques d’utilisation plus rationnelles et plus ouvertes des choses. On est vraiment sur un champ très fort, vous avez conscience, mais probablement pas assez, de l’importance que cela peut avoir en terme de déchets électroniques. Aujourd’hui il y a à peine 15% des ordinateurs qui ont une deuxième vie. Le recyclage, même à travers la directive des déchets électriques et électroniques, est insuffisant. Il y a des matériaux extrêmement rares, chers et dangereux sur le plan sanitaire, polluants. Il y a du cadmium du béryllium, il y eu longtemps du mercure et du plomb, il y en a plein les poubelles électroniques. Les durées de vie sont très courtes et pour ça la crise a eu un effet positif car au moins les entreprises se disent : « On peut peut-être gagner 6 mois ou 1 an ». Quand Orange ou Bouygues Télécom disent : « On vous donne de l’argent si vous le gardez 6 mois de plus », c’est extrêmement positif, sachant qu’évidemment on est tous un peu addicts. J’étais IPhone jusqu’à ce qu’on me le vole, on a envie de petits services en plus, et encore une fois cela peut poser une question de mutualisation. Je suis guitariste et je me suis rendu compte que sur l’IPhone il y avait un accordeur de guitare. Est-ce qu’un téléphone plus un accordeur de guitare font un bilan électronique global plus intéressant ? Il y a beaucoup de questions à se poser par rapport à cela, dont celle des addictions, y compris sur le plan physique. Certaines personnes commencent à avoir l’elbow des pouces avec l’utilisation des Blackberry. Il faut questionner certains aspects des jeux, l’aspect de la vie personnelle et de la vie familiale, mais en faisant très attention à ne pas opposer les gens, ne pas considérer que si quelqu’un passe beaucoup de temps sur son ordinateur, c’est un méchant, et l’autre c’est un gentil. On est aussi en train de changer de comportement, il n’y a pas de règle absolue mais une vraie prudence à avoir. Ce que je trouve intéressant et je remercie les organisateurs de m’avoir invité, c’est cette notion de rapport au temps, à la concentration et à l’écoute.

L’autre aspect très important c’est celui des ondes électromagnétiques. Que ce soit vrai ou pas, des peurs sont en train de s’enclencher dans la société, très profondes, qui touchent à des choses immatérielles, qui peuvent toucher à l’ordre du religieux, etc. Il faut se poser la question de la gouvernance de ces sujets, bien au-delà des risques ou de l’absence de risque. La question, aujourd’hui, est de savoir se poser la question.

Il y a de nombreux problèmes physiques qui se posent. On a trop souvent oublié la question de l’ergonomie dans le travail. On n’en parle plus et c’est un gros manque, les écoles de Télécom pourraient reprendre la main là-dessus. Quelqu’un qui travaille en France passe en moyenne plus de 50% de son temps devant l’écran, cela entraîne une forme de vie différente.

9. Nouvelles fractures numériques

Il y a aussi la question des fractures numériques. En France on n’est pas trop concerné par le fait de pouvoir accéder à un moment donné à un ordinateur et à une connexion, mais je pense qu’on va l’être à court terme. On a intérêt à faire très attention car le Web 2.0 peut être une nouvelle fracture, le développement durable peut aussi en être une. Il y a des personnes qui, lors d’entretiens de recrutement, ne savent pas répondre à des questions concernant le développement durable. Cela devient une fracture, un problème social. On est dans des logiques où il faut faire très attention aux aprioris. Il va devenir nécessaire de mettre à plat pas mal de choses.

10. Développement durable 2.0

On est vraiment sur une bascule de société qui est partagée par beaucoup d’acteurs aujourd’hui. On l’entend dans le développement durable, on l’entend auprès des acteurs de la société de l’information : beaucoup de personnes ont l’impression qu’il y a eu la Renaissance, le passage à la Révolution Industrielle, et aujourd’hui un nouveau passage que j’appelle quant à moi développement durable 2.0. et qui représente en tout cas autre chose : c’est le numérique, c’est le développement durable, c’est les deux… c’est autre chose. On est vraiment dans un monde en train de basculer.

Je retiens cinq points et j’en finirai là :

Il y a une question d’infrastructure extrêmement forte qui est loin d’être réglée et ce ne sont pas les 150 millions d’euros qui vont changer quoi que ce soit s’il n’y a pas une vraie politique globale et une vraie question à se poser quant à l’utilité et à la place des gens qui ne veulent pas se connecter. Aujourd’hui on n’a pas une obligation sociale d’être connecté, de savoir utiliser les technologies. Ce qui veut dire que l’école doit, très tôt, et c’est le deuxième point, appréhender ces sujets, donner au moins toutes les critiques sur le numérique, la télévision, tout cet univers de l’information, pour pouvoir choisir d’être ou ne pas être à l’intérieur de lui. En tout cas il faut arrêter d’avoir des salles informatiques dans les écoles, car tant qu’on les enfermera dans des placards on n’avancera pas.

Le troisième point, c’est ce champ d’innovation qui porte tout une partie de la société. On sent aujourd’hui une ferveur dans des acteurs du développement durable qui sont de plus en plus nombreux, dans les acteurs qui portent l’innovation numérique dont vous faites partie. Il y a une ferveur forte, une envie de changer et d’appréhender la société par rapport à cela.

Le quatrième point, c’est évidemment celui de la gouvernance, cela change le rôle du politique, le rôle de l’entreprise par rapport à son territoire, le rôle de chacun d’entre nous. On a une opportunité passionnante d’autant que pour une fois l’humanité a une espèce d’ennemi commun qui est le changement climatique. Peut-être pouvons-nous en profiter pour penser à des options pacificatrices, de partage, de respect de l’autre… Il  y a des enjeux forts.

Et bien sûr le point issu de la collaboration : comment, à 9 milliards, partage-t-on, échange-t-on, fait-t-on ensemble ? Comment accepte-t-on l’acte gratuit, ou que d’autres fonctionnent différemment ? Comment accepte-t-on que dans 50 ans, on n’aura besoin que de 3% des gens pour nous nourrir et 15% pour les services. Que feront les autres ? Est-ce qu’on accepte que certains ne fassent rien ? Il y a des questions passionnantes par rapport à cela, avec pour finir le rôle de l’image. On a aujourd’hui un nouveau langage qui se développe de plus en plus : le langage vidéo. Il y a une appropriation qui se fait par l’image, notamment parce que 30% des enfants en 6ème ne savent pas lire, ils savent déchiffrer mais pas lire de façon fluide, et la vidéo prend un rôle important.  Nous avons monté un festival qui s’appelle Bigwin. A travers un petit film de trois minutes, des gens, beaucoup de jeunes, s’approprient le développement durable, mais delà de ça, s’approprient aussi leur vie et la racontent. Dans les trois dernières années, 300 000 personnes ont au moins posté un film sur WAT, la plateforme de posts vidéo de TF1. Quelque chose d’extrêmement important se joue en ce moment qui est lié à l’image. C’est une chance extraordinaire, une vraie opportunité pour faire avancer les choses, c’est aussi un risque majeur par rapport à l’identité mais je pense qu’on va en parler largement.

11. L’humain face à lui-même

36.10 Raphaël Bessis

Je voulais intervenir effectivement dans ce que tu as rappelé, j’ai été frappé par cette phrase : « L’humanité a un ennemi commun : le changement climatique ». Je pense que c’est une erreur. Je pense que l’humanité a un ennemi commun, qui est elle-même. C’est tout à fait différent. C’est à mettre en écho avec les premières images que tu as montrées. Je pense qu’effectivement il y a une vraie chance d’appropriation par l’image, notamment une des premières images que tu as montrée où l’on voit une grue méchante dévaster un arbre. C’est un imaginaire construit avec d’un côté la technologie et de l’autre la nature. Cela fait écho dans l’imaginaire hollywoodien actuel, au Seigneur des Anneaux. Je pense que la grue méchante en fait c’est de la nature. La vraie question ce n’est pas l’homme contre la nature ou avec l’homme avec la nature, c’est l’homme avec lui-même. Parce que la vraie question c’est celle de la pulsion de mort, c'est-à-dire de a capacité qu’a l’homme à s’autodétruire, et projectivement à détruire tout ce qui l’entoure. Je pense qu’il faut replacer la question sur l’humain et son rapport avec lui-même.

37.51 Gilles Berhault

Je pense que globalement on est d’accord. Lorsque je parle de changement climatique, je ne suis pas dans la position Allègre, je suis plutôt autour de l’influence de l’homme sur le changement climatique et sa capacité à s’autodétruire. C’est pour cela que je pense que la dimension de la confiance est aussi importante, car la confiance c’est aussi qu’on n’a pas trop peur de la mort. Si on ne règle pas se problème là, évidemment on est dans l’angoisse, on est dans l’accélération. J’ai le sentiment dans ma vie d’avoir basculé à un moment donné, les choses se sont posées naturellement. Je suis à l’endroit où je suis mais dans le mouvement. Il y a cette notion de confiance qui peut permettre de régler les choses. Tant qu’on en sera à faire de la compétition en maternelle et en CP, on n’arrivera pas à créer de la confiance, de l’amour de l’autre et de la collaboration.

12. Pertes de mémoire

39.04 Barbara Glowczewski

Je voudrais vous faire part d’une expérience. Je suis anthropologue, je travaille depuis 30 ans avec les aborigènes d’Australie, et au mois de février j’étais dans un congrès où se réunissaient 33 pays du Pacifique à Tahiti, donc accueillis par la France. Il y avait 700 spécialistes de toutes les disciplines scientifiques, des dures aux molles comme on dit, les « molles » étant les sciences humaines. Donc dans ce rassemblement, il y avait beaucoup d’institutions du monde entier, aussi bien anglo-saxonnes, asiatiques et puis surtout beaucoup de jeunes scientifiques ou moins jeunes des pays du Pacifique qu’ils soient Tahitiens, Kanaks, Samoans, Fidjiens. C’est un nouvel apport qu’il y a aujourd’hui de la part de ces pays là, à la réflexion du quotidien, pas juste sur le développement durable, mais sur la survie tout court. Il y avait 7 sessions, on était divisés en groupes de 100, en parallèle, au bord de ce magnifique Océan Pacifique, et l’alerte était le changement climatique. Tous les gens qui venaient des 33 pays du Pacifique, apportaient leur observation et leur analyse quotidienne de la montée des océans, de la pollution, de la survie sur place, et de l’accueil chez eux d’équipes scientifiques du monde entier, des scientifiques, qui viennent faire des relevés. Chaque fois qu’ils reviennent, puisque ça dure maintenant depuis 20 ans, ceux-ci leur posent les mêmes questions, parce qu’il s’agit d’une nouvelle équipe et qu’ils n’ont pas lu le rapport précédent. C’est comme les journalistes qui ne lisent pas, ou très rarement, le dossier sur le même sujet qui a été fait un mois avant. Les gens qui sont sur le terrain, avec des études ou pas d’études, mais qui sont là pour accueillir ou répondre aux questions, sont devenus des spécialistes des équipes de scientifiques, d’ingénieurs et de techniciens. Ils en sont en quelque sorte les ethnologues, c’est le monde à l’envers ou pas tout à fait, car la population le fait aussi beaucoup aujourd’hui, dans les supermarchés, sur les lieux de travail, dans les hôpitaux, etc., nous sommes constamment observés par les anthropologues du quotidien. C’est formidable parce que, par ailleurs, on n’arrive plus à former d’anthropologues dans les universités à cause du manque de financement, donc au moins il y a des anthropologues dans le public… Mais en tout cas voilà, on est dans un congrès très sérieux, très grave, avec beaucoup d’argent qui flotte dans l’air, et on apprend que pour représenter les organismes français des gens ont été nommés très récemment, à la tête de nouveaux instituts qui n’existent pas encore au niveau du contenu alors que des centaines de laboratoires travaillent depuis des décennies, et qui donc font des promesses sur le papier.

13. La recherche française à la traîne

La recherche française qu’est-ce que c’est ? Au moment de ce qui s’appelle aussi, puisque cela se passe en France, l’état des Assises de la Recherche Française dans le Pacifique, aucun chercheur n’est convié à faire part de ses travaux en dehors du Colloque International du Pacifique. Par contre, ce ne sont que les têtes politiques ou administratives de ces instituts qui flottent dans l’air dans la restructuration de la recherche en France, qui doivent faire état de ce qu’est censée être la recherche française, en gros pour dire : il y a tant de chercheurs, tant de budget, sans pour autant dire que le budget à considérablement baissé cette année en France. Mais ils sont incapables de dire quels sont les contenus des recherches en cours. Nous avons des chercheurs formidables en France, et d’autant plus formidables qu’ils collaborent avec des chercheurs à travers le monde entier. Là, le discours officiel administratif et politique consiste à dire : la France pôle d’excellence, label, etc. Dans la salle, par rapport aux chercheurs invités, seuls sont présent ceux dont les laboratoires ont pu payer le billet. Tahiti c’est la France mais le billet est cher. L’autre moitié, ce sont ceux qui travaillent sur le terrain, contractuels qui sont là pour 2 ou 4 ans au maximum, à l’IRD, au CNRS, à l’INRIA ou dans des organismes humanitaires ou chez les autres, les Anglo-Saxons, les Japonais, les Chinois, et les jeunes doctorants… c’est cela les chercheurs français sur le terrain. Et de quoi s’aperçoit-on en quelques jours ? L’argent qui est alloué par la France pour faire ce genre de recherche n’est rien à côté que ce qu’allouent tous les autres partenaires (Chinois, Japonais, Anglo-Saxons…) On est dans un pôle dit de compétitivité dont je ne sais pas exactement comment il est financé, par des privés ou par l’État, en tout cas nous, chercheurs fonctionnaires, pour réaliser des projets de recherche nous devons nous adresser à des pôles de compétitivité. Donc je jette à la salle cet appel : il y a des choses très sérieuses qui se font sur le terrain par de jeunes français, en collaboration internationale, la notion de compétitivité et d’excellence est pensée en réseau à travers le monde. Et à l’heure actuelle la France ne suit pas du tout.

14. Capitaliser les savoirs acquis

44.55 Jean-Noël Portugal

Vous avez dit beaucoup de choses Barbara, j’en retiens deux notamment. La première c’est celle sur laquelle vous avez conclu : un effort en volume est nécessaire. Ce que vous avez dit au départ est également frappant : c’est le contraste entre une connaissance acquise, présente dans un certain nombre d’esprits et de mémoires, et qui doit sans cesse être réinventée, remise à disposition de personnes qui sont, on en a le sentiment, novices. Alors que par ailleurs, grâce au maillage horizontal du réseau, cette connaissance est disponible, s’échange et s’enrichit entre des gens qui travaillent dans la durée. La question du temps et de la façon dont on capitalise les savoirs acquis, n’est-elle pas un des éléments sur lesquels nous devons travailler aujourd’hui pour être plus efficaces dans notre démarche, ne pas réinventer sans cesse des choses déjà inventées l’année voire la décennie précédentes ? Avez-vous des solutions, des exemples à proposer les uns et les autres ?

46.12 Barbara Glowczewski

Je voudrais répondre à cela. Une des réponses données dans ce congrès-là et dans d’autres lieux sur le terrain, c’est le partenariat. L’enjeu est de travailler avec les gens sur le terrain. C’est là qu’il y a des modèles à inventer. Les populations sur place ont des choses à proposer. Mais le système tel qu’il fonctionne, que ce soit dans la fonction publique ou dans le privé, et ça ne concerne pas seulement la France ou l’Europe mais le monde, c’est de par la façon dont l’université et le système sont construits on veut tout le temps réinventer la roue ; or sur place il y a des réflexions mais elles ne sont pas utilisées. 

15. Le « quoi faire » et le « comment faire »

46.55 Jean-Noël Portugal

En écoutant tout à l’heure Gilles faire son exposé, je me rendais compte de l’immense étendue du champ qu’il a balayé, dans lequel une quantité d’expériences ont déjà été tentées, qui ont eu des résultats, qui ont créé de la connaissance, etc. Je me disais que toute la salle ici, un pôle de compétitivité comme celui-ci, à la troisième session d’Imagine 2015, doit constater qu’en deux ans on a franchi un pas immense. Sur ce sujet du développement durable, on a acquis un vouloir-faire. Le sujet a été mis sur la table deux années de suite, il a engendré des débats très riches, il a été capté par l’auditoire qui était présent et cela a engendré un vouloir-faire. Comme le rappelait tout à l’heure André, si nous avons choisi cette année une thématique, c’est parce qu’on veut avancer dans ce sens, et qu’on se pose deux questions qui sont en aval du « pouvoir » : ce sont le « quoi faire ? » et le « comment faire ? ». On voudrait d’abord savoir quoi faire pour ensuite comprendre comment faire. Quand on s’attaque au quoi faire, on s’aperçoit que c’est immense, on écoute Gilles qui nous décrit toute une quantité de choses : des problèmes énergétiques, économiques, de business models, des problèmes d’éthique, de bien-être et de bonheur, de communication, etc. Et puis, lorsqu’on innove, on fabrique de nouvelles propositions qu’on met sur le marché et cela change le monde. Cela interagit avec le monde, ça contribue à changer le monde. On sait depuis des années qu’on innove dans l’industrie et la recherche, on est surpris par les usages qui sont fait de nos technologies, on est surpris par le résultat de nos inventions dont on n’anticipait pas toujours les manières dont ils allaient modifier le monde.

16. Opérer les transferts de compétences

On se demande donc finalement s’il ne faudrait pas plutôt se poser la question du comment, concrète et immédiate, en s’inspirant d’univers qui ne sont pas nécessairement les nôtres. Certains d’entre vous, grands témoins, avez d’ores et déjà une expérience pratique quant à la façon de capitaliser les savoirs comme Barbara le soulignait il y a un instant. Dominique (Royet) par exemple, vous intervenez auprès de grands acteurs de la distribution qui essaient d’entreprendre des actions pour changer leurs processus, leurs comportements, leurs chaînes de valeurs. Pour ça ils doivent acquérir de nouvelles connaissances et compétences. Comment les aidez-vous à faire cela ?

50.05 Dominique Royet

Je les ai notamment aidés lorsque j’étais au WWF.

Je veux revenir deux choses qui rejoignent votre question. André Chomette a beaucoup parlé, en début de séance, de confrontation. Il a dit a plusieurs reprises, on va confronter nos visions. On ne va rien confronter on va échanger. Il faut partir de ce principe, tout ce qui va se passer de positif c’est au travers d‘échanges, et au-delà même de ce vous disiez : on va réapprendre au travers de choses qu’on a déjà faites et qui peuvent fonctionner.

17. Ne pas oublier les savoirs ancestraux

Je ne sais pas si certains d’entre vous connaissent Pierre Rabhi, c’est un philosophe qui a par ailleurs une association qui s’appelle Terre et Humanisme, et qui est en train de réapprendre aux Africains les techniques ancestrales de culture qui vont leur permettre d’être complètement autonomes, ce qui est un comble, même s’il est d’origine algérienne et que c’est donc sa culture aussi ! Néanmoins je trouve dingue qu’un type qui vient de France doive leur réapprendre cela ! Et au-delà, je pense que ce qui sera le plus constructif, le plus fort, ce sera l’échange. Ce sera d’apprendre en étant avec des gens différents.

18. Apprendre par l’échange

On est tous ici, on fait partie de générations qui sommes en train de nous dire : « On va faire du développement durable, qu’est ce que c’est que cela ? » Je ne sais pas si vous connaissez tous ces jeunes artistes ou musiciens qui font des installations : ils conçoivent leurs créations en amont au travers du développement durable. Ils ne vont pas imaginer une création qui ne tient pas compte de ces valeurs là. C’est intrinsèque. Échanger avec ces artistes permettrait de trouver de nouvelles solutions. J’avais vu quelque chose d’assez extraordinaire, des Allemands qui travaillent autour de la lumière, d’installations avec des lumières. Quand ils ont commencé, ils sont allés voir des industriels en leur demandant comment utiliser le moins d’énergie possible. Ils ont réussi à faire des installations impressionnantes avec une consommation minimum. Vous avez tous entendu parler du concert de Radiohead, il y avait une installation lumineuse extraordinaire, contestable en tant qu’écologiste de base, mais en fait, en regardant dans le détail ils avaient utilisé des technologies très pointues. Il y a un moment où deux univers se sont rencontrés.

53.14 Jean-Noël Portugal

Oui ils sont très sensibles à cela, ils ont réfléchi à la manière de transporter leur matériel à travers l’Europe le plus possible en train plutôt que par camion.

53.24 Dominique Royet

Oui mais du coup c’est par échange.

19. Une collaboration ONG / entreprise

Et pour aller plus loin et pour répondre directement à la question que vous m’avez posée au départ, effectivement j’ai travaillé avec des gens comme Carrefour qui ne sont pas a priori des écolos de base et qui ont une vision un peu consumériste, mais qui sont comme beaucoup d’autres : ils se posent des questions sur des problèmes basiques de sourcing, c'est-à-dire qu’ils ne vont plus pouvoir acheter du café, du chocolat, du bois comme ils l’ont toujours fait parce que leurs consommateurs sont de plus en plus vigilants, et parce que sur le terrain les gens sont de plus protégés par les ONG entres autres. Donc ils réfléchissent à la façon de faire les choses différemment. Là encore on est sur l’échange, et l’échange que nous avons eu à l’occasion d’un sourcing de bois avec Carrefour a été assez surprenant, entre une ONG qui est là pour protéger la forêt et un distributeur mondial qui est là pour vendre le plus possible de salons de jardins. Cela a été très fructueux parce dès qu’on commence à toucher à ces mécanismes-là ça prend une ampleur énorme.

On a réfléchi avec eux, il se trouve qu’ils sourçaient leur produit en Indonésie et il s’est avéré qu’on connaissait la forêt indonésienne. Le bois qu’ils allaient chercher en Indonésie c’était le teck, c’est un produit particulièrement à la mode, un produit d’appel dans les magasins. Quand on a commencé à regarder la traçabilité, la provenance du bois, on s’est posé certaines questions auxquelles on n’avait malheureusement pas les bonnes réponses. Ils se sont dit qu’il fallait arrêter et concevoir les choses différemment. On a travaillé avec eux pour voir comment et où ils pouvaient trouver d’autres sources de bois. On a trouvé en Bolivie où ils ont créé une nouvelle filière de bois pour faire un salon de jardin qui s’est aussi bien vendu qu’un salon en teck et cela leur a donné une superbe image car ils ont eu pas mal d’articles dans les journaux. Quand vous enlevez l’approvisionnement des salons de jardin de Carrefour en Indonésie, cela peut créer de graves problèmes sociaux dans le pays. Il a fallu qu’ils considèrent comment évoluer progressivement et aider les propriétaires forestiers en Indonésie à gérer leur forêt différemment. Très clairement, il y a eu un résultat super positif.

20. Penser positivement

Ce que je tiens à dire c’est qu’on a vu pas mal d’images négatives, par exemple le film « Nous resterons sur terre » qui est un film très noir… je pense qu’il faut passer à autre chose. Il faut arrêter de se dire : « C’est terrible, il se passe plein de choses, on va avoir de nouvelles contraintes ». Je rejoins ce qu’a dit Gilles : on a l’opportunité de faire les choses différemment, pour essayer de revoir des processus, ou de considérer différemment les gens avec qui on travaille, qu’ils soient à nos côtés ou à l’autre bout du monde. Il faut concevoir cela comme une somme d’opportunités et à partir de ce moment là on va pouvoir dire comme Gilles : « Je suis content parce que je participe à un mouvement et je vis un moment fabuleux dont je ne verrai peut être pas les résultats mais en tout cas j’y aurai participé ». Je pense que cette approche, et l’échange, peuvent aider à construire, au-delà de toutes les solutions techniques qu’on peut imaginer. 

58.00 Jean-Noël Portugal

Merci, il y a beaucoup d’énergie dans le message que vous faites passer. Pierre tu voulais réagir à un témoignage antérieur, et ensuite je pense qu’il serait intéressant de revenir à la réflexion de Dominique. 

21. Démographie, durée de vie, passage à l’échelle

58.12 Pierre Fiorini

Je voulais revenir sur un point qu’a souligné Gilles : la dynamique et la force de l’élément démographique dans tout le système. On traduit souvent le développement durable par des effets concrets sur l’environnement ou une fin des ressources disponibles. Le fondement du système c’est que nous vivons dans la continuité de la révolution agricole des années 60 qui a donné lieu à une vague de croissance de la population sans précédent dans l’histoire de l’humanité. On est désormais dans un système qui va devoir s’adapter à 9 milliards d’êtres humains, et parmi eux plus d’un tiers aura plus de 50 ans. Si l’on se projette à 2050, on sait que la population chinoise, du fait de la politique de l’enfant unique, sera pour plus de moitié âgée de plus de 50 ans. On est dans des défis déjà inscrits, et dans un objectif prospectif comme celui d’aujourd’hui il est important de se rendre compte que, quelle que soit notre réaction, le système devra passer à l’échelle. La dernière fois qu’on a eu un système de « monde plein », je reprends l’expression de Chaunu, c’était dans les années 1300. Cela s’est terminé par la grande peste, qui a été une solution mais je ne souhaite pas ce genre de solution. Aujourd’hui nous sommes face à un double challenge : d’une part les solutions des révolutions industrielles du 19e siècle qui nous ont amenés à la situation actuelle ne passent pas l’échelle, et d’autre part, il y a un besoin de nouvelles technologies qui paradoxalement renvoient à des modes d’exploitations oubliés car le mode industriel permettait de passer outre les voies traditionnelles de travail. J’aime rappeler qu’en médecine les ¾ des médicaments qu’on récupère sont un criblage de la nature. La technologie et la nature ne sont pas en opposition. On est aujourd’hui contraint à faire converger les deux approches et c’est en comprenant mieux la nature qu’on va pouvoir aller plus loin.

22. Expériences concrètes au sein du pôle

61.17 Jean-Noël Portugal

J’aimerais me tourner vers la salle. Entreprises ou laboratoires de recherche, vous réfléchissez aux produits de demain, vous essayez d’innover, ou simplement de commercialiser, de transporter des marchandises. On vend des objets physiques même dans nos technologies dématérialisées, des téléphones par exemple pour ne pas les nommer. Il faut des boutiques, des batteries, il faut les brancher, les vendre, faire des salons… Lorsque vous travaillez sur ces questions aujourd’hui, vous-posez-vous la question ne pas refaire comme les années précédentes mais de vous améliorer en terme de bilan écologique global : énergie, déchets, ou recyclage ? Vous posez-vous cette question concrètement ? Certains d’entre vous ont-ils cette expérience au quotidien ?

62.47 Voix homme

Je triche car je travaille à la R&D chez SFR ! On commence toujours par un état de l’art, c’est la base de tout maintenant cela ne débouche pas forcément sur un produit industriel.  Je ne sais pas si c’est un exemple qui répond à la question.

63.01 Jean-Noël Portugal

Quand vous faite un état de l’art, vous posez-vous la question d’un bilan ? Avez-vous une entrée développement durable dans la définition du produit dont on fait un état de l’art ? 

63.19 Voix homme

On essaie.

63.21 Jean-Noël Portugal

C’est quelque chose qui rentre dans la culture. Quelqu’un d’autre ?

63.28 Ronan Lalioche

Ronan Lalioche, Orange. La question est difficile à poser car on part de loin. On ne se posait pas la question de la même manière il y a deux ans. Chez Orange on a signé un contrat chez WWF pour prendre en compte ces aspects-là. On remonte en arrière autant qu’on le peut, notamment sur le recyclage des téléphones mobiles, des produits électroniques qui nécessitent une logistique importante et complexe ; et en même temps on travaille sur l’avenir c'est-à-dire sur la définition d’outils communs, de chargeurs communs, ça a été lancé en Espagne récemment pour qu’on ait tous la même source d’énergie pour le mobile de manière à limiter les conséquences pour la suite. C’est un travail colossal sur le parc électronique mais qui prépare l’avenir sur un certain nombre de mesures qu’on va prendre.

64.22 Jean-Noël Portugal

Ce que je retiens c’est qu’il s’agit une vraie démarche que vous commencez à la systématiser. Lorsque vous signez un contrat avec le WWF cela consiste en quoi ? Vous allez chercher des compétences dans cette organisation qui va vous aider ? Dans l’exemple qui nous a été donné par Dominique Royet, des industriels qui font du mobilier de jardin et n’ont pas les compétences internes nécessaires pour connaître la filière bois, l’impact sur l’écosystème, et ne seraient pas capable de produire eux-mêmes des solutions alternatives à celles qu’ils utilisaient jusqu’à présent, vont parvenir à changer complètement au moyen d’un échange et d’une collaboration. Qui plus est, ils prennent une responsabilité étendue, celle de l’impact qu’ils causent en Indonésie en déportant leur approvisionnement. C’est intéressant, car on voit naître une mécanique de collaboration entre deux univers qui jusqu’à présent ne se parlaient pas et qui sont parvenus à s’entendre.

23. Harmoniser court et long terme

65.48 Dominique Royet

Je voudrais revenir là-dessus : vous dites que l’ONG a apporté une compétence, d’abord je voudrais être claire, je me sens une liberté de parole aujourd’hui puisque j’ai quitté WWF il y a un an pour créer mon propre cabinet conseil en développement durable, justement pour pouvoir aider les entreprises sans avoir à les critiquer. Je pense que l’ONG n’est qu’un acteur parmi tant d’autres avec qui vous pouvez travailler et échanger. Au-delà de ses compétences, l’ONG peut apporter une vision. Une entreprise va travailler sur le court terme, lorsqu’elle commence à voir à 10 ans c’est déjà bien. Tandis qu’une ONG s’intéresse à ce qui va se passer dans 100 ans, surtout dans le domaine environnemental, parce que dans le domaine humanitaire bien sûr c’est de l’urgence. Dans le domaine environnemental elles ont une vision sur le long terme. Ce qui intéresse une entreprise, comme un artiste un musicien, un anthropologue, ou un ethnologue peuvent le faire, c’est cette vision à long terme. Je pense que là où le partenariat est le plus fructueux c’est lorsqu’on interpelle l’entreprise et qu’on lui demande : « Combien de temps allez-vous vendre ce produit à vos consommateurs ? ». J’ai eu des discussions avec des gens chez Orange, ça me rendait dingue, j’étais un peu violente parfois en leur disant : « Mais pourquoi faites-vous changer un téléphone tous les 6 ou 12 mois alors qu’il n’y a pas de raison ? Pourquoi vendez-vous un truc plus ou moins toxique sans prévenir le consommateur ? » Je les interpellais sur ce sujet, et eux me répondaient : « Ça nous arrangerait bien de ne pas changer, car ce qui nous coûte le plus cher dans notre chaîne de valeur ajoutée c’est justement le téléphone qu’on est obligé d’offrir tous les 6 mois ». On était là pour les bousculer, et eux, finalement, en nous écoutant, se disaient : « Mais oui, c’est une opportunité pour nous de faire les choses différemment ».

24. Opportunités de l’étiquetage écologique

Je finis sur l’étiquetage écologique. On les a poussés et on a signé un contrat dans lequel on a imposé l’étiquetage des téléphones. Quand vous allez dans une boutique Orange, vous pouvez savoir si le téléphone a un impact environnemental plus ou moins important. La formation, mais Caroline Alazard peut en parler mieux que moi, est la clé pour faire changer les comportements. Ce qui m’interpelle aujourd’hui c’est que cet étiquetage existe, mais malheureusement il est invisible. Très peu de consommateurs savent qu’il existe, il n’est pas très visible, Orange a très peu communiqué dessus, et là je me suis posé des questions.

69.21 André Chomette

On ne va pas faire le procès d’Orange. Il faudrait parler de manière plus générale. 

69.29 Marc Vautier

Marc Vautier Orange Lab R&D, je travaille sur l’étiquetage vert des terminaux mobiles. Ce qu’il faut souligner c’est qu’il y a toute une chaine des fabricants de composants, industriels qui intègrent les composants pour les terminaux et puis vous avez l’opérateur. Lorsqu’on doit faire l’étiquetage vert d’un produit, il faut que tous les acteurs de la chaîne soient coopérants pour vous fournir les informations. Lorsque vous n’avez que l’opérateur ce n’est pas évident, il faut Nokia, Siemens, les fabricants de composants… il faut que tout le monde soit contributeur, et cela prend du temps pour lancer la machine il faudra à mon avis plusieurs itérations.

70.06 Jean-Noël Portugal

A l’évidence on ne va faire le procès de personne et on parle de questions de fonds.

25. Le conflit de l’économique et de l’écologique

70.17 André Chomette

Reprenons le problème des entreprises au sens large. La vision de Dominique Royet est positive et très agréable mais je doute que les intérêts financiers des entreprises et l’intérêt global de la collectivité sur le plan de l’environnement ou du développement durable coïncident systématiquement. Et ce qu’on a vécu depuis un an l’a bien montré. De temps en temps cela coïncide et c’est parfait, mais le reste du temps c’est en opposition. Il y a du greenwashing et quantité de messages qui jouent sur l’argument « vert », mais j’aimerais que  Caroline nous en parle.

71.04 Caroline Alazard

Vous me donnez très envie de réagir et je vais rebondir sur ce qu’a dit Dominique. On ne fait le procès de personne mais c’est intéressant car SFR ou Orange sont des cas concrets. Ce qui est en filigrane derrière ça, c’est l’impact écologique du produit. J’ai créé fin 2006 une société qui calcule l’impact écologique des produits de consommation. Aujourd’hui on n’est pas sur l’électronique mais sur des produits alimentaires et on commence à travailler sur le bricolage. Ce que je peux vous dire c’est qu’effectivement les ONG interviennent pour apporter la vision, commencer à conduire et aiguillonner les entreprises… c’est très bien et c’est le point de départ. Maintenant on est à une phase où il y a besoin d’outils et d’outils industriels.

26. La nécessité de nouveaux outils

Il est très difficile pour Orange, SFR et les autres, de calculer de façon industrielle, facile, rapide, à un coût économique qui soit acceptable. On a besoin d’outils industriels qui répondent à ces promesses-là. Des choses commencent à arriver sur d’autres secteurs mais on en est à cette étape là. D’autant qu’une réglementation début 2011 va imposer à terme cet étiquetage écologique à tous les secteurs d’activité. Une plateforme a été créée par l’AFNOR et l’ADEME qui réunit tout les acteurs du marché et cela représente 60 réunions par an. Ensemble on réfléchit à la future réglementation qui va entrer en ligne de compte en janvier, et cela concerne tous les produits, jusqu’aux instruments de musique ! Une vraie révolution est entrain de se préparer. Pour lui faire face, il est évident qu’il va falloir mettre en place des outils industriels pour faciliter tous les processus.

27. Retourner la contrainte en avantage

Quant au fait que les intérêts sociétaux et économiques des entreprises ne coïncident pas toujours, je pense que l’on peut prendre en compte cette possible contradiction dès le démarrage en apportant des outils pour que le développement durable se diffuse dans les entreprises et auprès des consommateurs. C’est ce que nous avons fait. Je vous livre un retour d’expérience : quand on a créé la société au départ, notre volonté était d’aider le consommateur à limiter son impact sur l’environnement. Plutôt que d’aller directement sur le quoi on est allé sur le comment. Il s’agissait de faire en sorte d’apporter une information le plus largement possible. Et dans un deuxième temps il fallait que les acteurs économiques, distributeurs, fabricants, industriels puissent s’emparer du sujet. On sait qu’ils ne sont pas philanthropes, on sait qu’ils ne vont pas s’engager pour faire plaisir à la collectivité même si c’est un  sujet important. En revanche, si à travers le design de nos outils ou la façon dont on les présente, nous pouvons leur dire : « Non seulement vous répondez à une attente sociétale mais en plus vous avez un avantage économique », et qu’on est capable d’apporter des idées de bonnes pratiques, je pense qu’on peut faire coïncider les deux choses. C’est très important pour vivre cette transition : ne pas être en rupture mais aider, accompagner, et ne pas oublier qu’on est face à des acteurs économiques et que nous même sommes des acteurs économiques. Donc il faut que ce soit rentable. A nous tous de faire en sorte que nos services et produits soient rentables.

28. Les limites de l’économie de marché

75.03 Thanh Nghiem

Mon sentiment c’est que nous parlons peut-être de deux choses différentes. Ce n’est pas une confrontation, comme le disait Dominique. Je crois qu’il y a une première chose que vous dites un peu tous, qui est la partie partenariat, entreprise, efficacité, performance… un pôle de compétitivité, dans son nom même, renvoie à la compétition. Un premier type de développement durable, depuis une dizaine d’années, se joue dans les partenariats entreprises / ONG. On améliore le produit mais en gros on fait un peu mieux la même chose. On met un peu de photovoltaïque, de solaire, et on essaie d’améliorer un business qui existe déjà. On reste dans le paradigme dominant, celui de l’économie de marché où le prix régule l’offre et la demande. C’était le paradigme existant jusqu’à présent. Il se trouve que ce qui nous est tombé dessus depuis 2008, c’est une crise majeure, avec les rois de la finance qui ont quand même pris le mur de plein fouet, en même temps que le néo libéralisme.

29. Un nouveau paradigme : l’intelligence collective

Un deuxième paradigme commence à apparaître. Les gens du développement durable disent depuis longtemps que la croissance infinie n’est pas possible, Georgescu Roegen l’a démontré en 71. Grâce au fait qu’on se soit planté au niveau économique, on est obligé désormais de regarder ce deuxième paradigme. Est-ce qu’on peut continuer dans le même modèle ? Vous avez dit que le thème de la réunion c’est le comportement ; on parlait tout à l’heure de développement durable 2.0 ; on parlait ce matin dans le train d’inverser la logique avec les sciences molles, la transversalité et tout ce qui est interactivité. Je pense qu’un second modèle apparaît aujourd’hui, qui tourne autour de l’intelligence. Je ne suis pas depuis très longtemps dans le développement durable, une dizaine d’années, le développement durable on peut mettre un peu n’importe quoi dedans, il doit exister plus d’une centaine de définitions, pour moi c’est simplement une question de bon sens et d’intelligence. D’un point de vue étymologique l’intelligence cela veut dire inter ligere, cela veut dire lier, relier ou lire entre les lignes. L’intelligence c’est la capacité à relier les choses entres elles. Même quand on parle de communication on suppose un émetteur et un récepteur ; le 2.0 inverse la logique de la communication dans l’autre sens. Pour moi le deuxième paradigme qui apparait aujourd’hui dans le contexte de la crise économique et écologique, c’est le développement durable qui partirait d’une intelligence collective, éventuellement d’abord individuelle, et qui pose la question de la motivation des individus, la question de l’anthropologie, des sciences humaines.

30. Changer les horizons de temps et de consommation

Un point qui m’intéresse beaucoup c’est la question du temps. C’est intéressant de savoir que Freud et John Maynard Keynes parlaient tous deux de pulsion de mort. La parabole de Keynes est la parabole du confiturier. Il prend cet exemple pour démontrer que le capitalisme est une pulsion de mort. Il dit : « Le confiturier n’aime pas la confiture ; ce qu’il aime c’est avoir plein de pots, mais il ne peut pas aimer la confiture pour la manger tout de suite. Il aime avoir des pots pour les vendre demain. S’il aimait la confiture il la mangerait tout de suite. » On fait comme cela tout le temps : entasser pour demain. Les taux d’intérêts, tout ce qui est l’accumulation de capital, etc., relèvent du même principe. Je travaille avec nombreux chercheurs, notamment à HEC, sur cette notion du capitalisme comme pulsion de mort qui consiste à toujours repousser à plus tard la consommation. Ça signifie implicitement qu’on refuse les limites, aussi bien celles de la planète que celles de sa propre vie, même celles de la santé. On a remplacé la mort par la maladie, on répare tout, on peut faire un homme augmenté avec les TIC, on peut fabriquer des gens avec deux jambes artificielles, comme Oscar Pistorius qui a fait les jeux olympiques de Pékin. Il est important de revenir à la notion du temps, la finitude de la vie, donc notre propre mort, qui permet aussi de changer le paradigme dans lequel on est : cette croissance qui n’est pas possible à cause de l’entropie. C’est important de le garder en tête, d’autant plus que vous êtes dans des technologies particulièrement rapides, tout ce qui est télécom change très vite, c’est illimité apparemment. Sauf qu’on a commencé à se rendre compte que 200 réacteurs pour alimenter les portables c’est énorme. Une extrapolation d’un universitaire allemand disait que si l’on continue comme ça, rien qu’avec Internet, les machines et les serveurs, on aurait en 2015 autant d’énergie consommée dans la partie Internet et virtuelle que dans l’économie réelle. Et ce n’est pas possible.

31. Le problème sous-jacent des retraites

80.03 Pierre Fiorini

Je pense que cela renvoie à deux sujets qui sont derrière la crise économique. Pourquoi y avait-il autant d’argent sur la place et pourquoi les gens étaient-ils désespérés à faire n’importe quoi pour le rentabiliser ? Cela relève du « consommer plus tard » : ce sont les retraites. On est à une période de l’histoire où jamais autant de gens n’ont préparé leur retraite. Ces gens ont des actifs et cela a provoqué une inflation colossale de l’investissement. Comment placer cet argent pour que tout le restant de leurs jours, qui en plus s’allongent grâce à la médecine, on parvienne à les payer ? Ce sont des problèmes pratiques. Quel gouvernement peut prétendre dire à sa population : « On oublie tout, votre argent vous allez le consommer tout de suite, et vos retraites on verra plus tard ? » Il y a un problème et la crise économique vient de là.

Deuxièmement, je n’oppose pas économie réelle et virtuelle. Ce qui se passe aujourd’hui c’est que beaucoup d’argent se fait par échange d’informations. Pourquoi a-t-on ces effets coups de boutoirs complètement déments dans l’économie ? C’est que la vitesse à laquelle les masses d’argent se déplacent a augmenté. On a des effets bien connus pour tous les gens qui ont des salles de bains : quand vous ouvrez les petits tuyaux trop vite, il y a des coups de boutoirs qui se produisent, ce sont des effets d’ondes, et la vitesse de l’économie d’aujourd’hui, qui est très liée au virtuel, créé ces effets là. Je n’ai pas la solution au problème. On évoquait tout à l’heure le cas du mobilier de jardin : si un milliard de chinois et un milliard d’indiens veulent aussi avoir leurs meubles de jardin, ce que je trouve tout à fait louable de leur part, on fait comment ?

82.05 Thanh Nghiem 

Juste pour la petite blague, de toute façon ils n’ont pas de jardin car ils n’ont pas assez de place pour habiter, donc ils n’ont pas besoin de meubles de jardin. 

32. L’importance de l’information dans l’économie

Pour ce qui concerne l’argent, il y a aussi le problème de la spéculation puisque le PIB mondial l’an dernier c’était 54 000 milliards de dollars et la spéculation sur les marchés financiers s’élevait à 10 fois plus soit 540 000 milliards. Donc le problème c’est que lorsqu’on joue au casino on ne créé pas de valeur, ce n’est pas une information, c’est un pari, un jeu à somme nulle, il y a un gagnant et un perdant. Le problème c’est donc plutôt la spéculation le facteur 10 ajouté à l’économie dans laquelle l’information était utile. 

82.33 Pierre Fiorini

Je suis d’accord, mais en fait quand vous investissez sur un véhicule qui vous dit : « Je vous rapporte 20% », il y en a un qui perd donc un des deux vous ment. Globalement, c’est l’addition de tous les petits actes de chacun d’entre nous qui faisons notre pelote pour la retraite. On en revient à cette problématique de croissance : comment rétribuer un investissement dans la mesure où les gens qui font cet investissement espèrent avoir de quoi financer 30 ans  de vie non active ? On en revient au fait que la durée de vie augmente et que les gens n’ont pas envie de travailler 90 ans.

33. Repenser la propriété, l’héritage, l’appropriation du capital

83.18 Gilles Berhault

Je pense que même au-delà de la retraite c’est la notion de possession qui est en cause. On est sur un fondamental aujourd’hui qui est l’empreinte environnementale de la planète, c'est-à-dire la surface nécessaire à chacun de nous pour vivre sur les dividendes de la planète au lieu de vivre sur le capital de la planète.  Le modèle dominant est le suivant : je reçois de mes parents, j’enrichis donc j’élargis la surface qui m’appartient pour la donner à mes enfants qui vont avoir le même projet. On est déjà en rupture car on a déjà dépassé la surface globale alors qu’on va augmenter la population de 50%. On a besoin de reconsidérer les choses, on n’y arrivera pas avec un modèle de possession et d’héritage. Pour reprendre votre sujet, en Amérique du Sud il y a une notion de propriété de la terre qui n’est liée qu’à l’usage que l’on en fait : on est propriétaire de la terre quand on la cultive, quand on ne la cultive plus elle n’est plus à soi. Il y quand même quelques fondamentaux qu’il faut remettre en cause. Qui aura le courage de dire : « Attention le modèle de l’héritage ne marche plus ! » J’attends qu’un politique fasse cette remise en cause : la maison que vous avez agrandie, le projet n’est plus que vos enfants continuent à l’agrandir.

34. Vivre mieux plus longtemps

84.58 Barbara Glowczewski

Je pense qu’il est essentiel de dire qu’il y a un changement de paradigme, et si l’on n’en n’est pas assez conscient il faut en faire l’expérience en changeant quelque chose dans sa vie quotidienne, c’est aussi cela un paradigme qui change, cela ne tombe pas du ciel. Notamment, puisqu’il a été question des retraites, je ne pense pas qu’il soit aussi fatal de collectionner les pots de confiture pour s’assurer l’avenir. Tout comme pour l’héritage, tout le monde sait aussi le secteur économique que représente le nombre de personnes âgées dans les maisons de retraite et en dehors – parce qu’il n’y a pas assez de maisons de retraite. Cela crée certes du travail, mais il ne faut pas oublier non plus l’espèce de désespérance qui règne dans ces maisons. Autrefois, il pouvait se passer des choses dans une maison de retraite, aujourd’hui très rarement. L’âge moyen dans une maison de retraite c’est 98 ans. On est en train de créer un univers dont on n’a pas vraiment conscience, alors que va-t-on faire ? Plutôt que de mettre de côté les pots de confiture, il faut construire quelque chose avec, et pas les manger. Cela peut être des jouets, des maisons, ou des téléphones, qu’importe, mais c’est cela l’invention qu’on nous demande aujourd’hui. Par exemple, dans le nord de l’Europe et en Suisse également, des architectes, des ingénieurs, des gens en prise avec la construction et les nouvelles technologies dans la construction, décident vers l’âge de 50 à 60 ans de se réunir pour construire un espace de vie par rapport à leur vieillesse. Ils savent qu’ils ne veulent pas terminer dans les maisons de retraite actuelles, soit parce qu’ils les trouvent morbides, soit parce qu’il n’y en a pas  assez. Ce sont des gens qui ont eu une vie aisée, qui peuvent penser à ça, qui ont les outils pour le penser. Il ne faut pas qu’il y ait d’escaliers quand on ne peut pas marcher, il vaut mieux penser dans l’horizontale quand il y a de la place, comment recycler… c’est un exercice qui fait travailler tous les aspects de la vie mais d’abord le social, la façon de vivre avec les autres. Parce que plus on vieillit, plus c’est difficile en occident, on a du mal avec sa famille ou ses voisins. Donc certains font le choix, à 50 ou 60 ans, non pas de vivre en communauté à la mode hippie mais d’inventer une manière de vivre ensemble en s’engageant à finir sa vie avec d’autres gens, et cela pourrait être jusqu’à 100 ans. Cela veut dire s‘accompagner, prendre des décisions sur le quotidien, sur ce qu’on aime, sur la reconnaissance du voisinage.

88.38 Jean-Noël Portugal

Thanh vous vouliez réagir.

35. « Consommons » moins de kilomètres !

88.39 Thanh Nghiem

Oui. Je voulais revenir sur quelques points et rebondir sur la question de Barbara.

Sur la question de la retraite et sur les pots de confiture il faut rappeler une chose : c’est 20% des gens sur la planète qui consomment 80% des richesses, et aujourd’hui avec la crise c’est encore plus. On sait que le problème n’est pas dans les 9 milliards de gens, car ceux qui vont se rajouter seront dans les pays pauvres et leur empreinte écologique ne va pas être énorme. Le problème c’est surtout les transports. Le repas moyen d’un Français représente à 2 000 à 3 000 kilomètres. Le repas de Noël qu’on a simulé sur un supermarché en Belgique représentait 210 000 kilomètres. Des absurdités il y en a plein : l’agneau de Nouvelle Zélande qui parcourt 10 000 kilomètres, etc. Ce que l’on sait moins c’est que nous-mêmes sommes victimes de ça. Un universitaire a fait le calcul du temps de transport global où il inclut non seulement le temps que l’on passe en voiture, 1h30 en moyenne par jour pour aller de chez soi au bureau, mais aussi le temps pour se payer le transport (s’acheter la voiture, l’essence, etc.) Quand on a fait la somme de tout cela, la voiture n’avance qu’à 4.5 ou 5 km/heure, soit moins vite qu’un vélo.

89.50 André Chomette

C’est Yvan Illich en 68.

89.51 Thanh Nghiem

Cela a été actualisé par un chercheur à Lyon. Ce que cela démontre, c’est qu’on a troqué du temps de travail contre du temps de transport, donc on travaille pour se payer les transports. C’est une boucle vicieuse, on est esclave de notre mode de vie.

36. Solidarité et partage

Sur les questions de solidarité, c’est vrai que par nécessité on finit par se mettre avec l’autre, on collabore, on partage, et c’est vrai qu’il y a des expériences qui marchent bien, en France, en Nord-Pas-de-Calais, en Bretagne, sur ce que l’on appelle les monnaies complémentaires : on met en place un système qui permet de fonctionner pas seulement comme le troc, ce n’est pas le petit carnet sale pour noter les carottes et les choux, cela marche avec des cartes à puces ! Il y a des expérimentations au Japon, aux Etats-Unis, en Allemagne, en Nord-Pas-de-Calais… Ce sont des systèmes dans lesquels vous échangez du temps, par exemple une heure de bricolage contre une heure de baby-sitting. Mais vous pouvez échanger d’autres choses, vous pouvez faire des paniers de produits durables et gagner des points. Au lieu de gagner des points Smiles SNCF, vous pouvez gagner des points et acheter des produits durables. Au Japon cela représente 20% des échanges sur le système de santé, et au Brésil des expérimentations de cours gratuits entre étudiants ont été mises en place avec le système de Saberge (qui veut dire savoir). Beaucoup d’exemples fonctionnent bien. Pour moi l’intelligence ce n’est pas seulement celle des machines, c’est vraiment l’intelligence individuelle. On parlait ce matin de l’émancipation de Rancière, je pense qu’en chacun de nous on peut trouver quelque chose. C’est ça pour moi la fameuse opportunité, pour les uns cela va être le bricolage, d’autres de la cuisine, etc. On a tous quelque chose qu’on peut échanger. Et l’intelligence pour moi c’est la capacité d’échanger dans un collectif et bien sûr les TIC vont promouvoir ce processus.

37. La responsabilité d’anticiper le changement

91.56 Dominique Royet

Je rebondis sur ce que dit Thanh : il existe un site Internet en France où vous pouvez échanger des services de cette manière. Je vais aussi revenir sur la question de l’étiquetage. Je pense qu’on est en train de dire qu’il faut consommer différemment, qu’on est en train de manger 80% des ressources de la planète, que l’empreinte écologique est dramatique… Les entreprises que vous êtes ont une responsabilité, et je pense qu’il faut la prendre rapidement avant d’être submergés. Le site Internet qui a été créé sur l’échange, ce n’est pas un pouvoir économique qui a voulu le mettre en place mais il a néanmoins été créé. Ce que je ne vous ai pas dit sur les salons de jardin, le déclic pour mettre en place cette filière et pour faire bouger les achats de bois chez Carrefour, cela a été une réunion du groupe Carrefour où toutes les équipes mondiales étaient présentes, dont le directeur marketing monde. C’était il y a 6 ans. Il nous a dit : « Il faut qu’on fasse quelque chose sur le bois, on ne peut pas continuer comme ça, on a reçu des lettres de consommateurs ! ». Et je vous le donne en mille : ils avaient reçu en tout et pour tout 7 lettres de consommateurs ! Et ils ont commencé à bouger. Quand on ne fait pas de greenwashing alors il faut absolument avoir un retour sur investissement rapide en intégrant le consommateur dans la boucle. C’est ce qui permet d’avancer. Il faut être conscients que votre consommateur risque de changer plus vite que vous. Votre responsabilité c’est d’anticiper le changement. Notre responsabilité, à nous les 20% qui mangeons 80%, c’est de montrer l’exemple aux autres. Aujourd’hui, sur les changements climatiques, la Chine ne prendrait pas les mesures qu’ils ont prises si on n’avait pas fait les erreurs qu’on a faites. Essayons de prendre nos responsabilités et d’anticiper ce qui est en train de bouger avec que cela nous dépasse.

95.13 Jean-Noël Portugal

Beaucoup de choses méritent d’être notées et notamment la compatibilité de ce que vous venez dire à propos des systèmes d’échanges avec l’idée même d’entreprise. Il faudra qu’on y revienne car pour chacun d’entre nous cela suppose un rebond créatif, dans la mesure où nous sommes tous représentants d’entreprises, d’universités ou d’organismes qui ont besoin de conserver leur équilibre économique.

38. Pulsion de vie, durée de vie, coût de la fin de vie

95.50 Patrick Gros

On a beaucoup parlé de pulsion de mort mais je voudrais défendre un point de vue un peu inverse. Si on analyse ce qui a fondamentalement changé ces dernières années, et qui a engendré le problème, c’est qu’on vit très longtemps ! Une partie du problème c’est aussi la pulsion de vie, les gens n’ont pas envie de mourir. Nous sommes victimes de notre succès technologique et de la médecine qui font que, dans nos pays au moins, on meurt beaucoup moins qu’on ne mourait avant. Nous avons en effet des problèmes de retraite, dans les maisons de retraite les gens sont très vieux, mais c’est aussi un fait culturel. Je le constate à travers ma femme qui est médecin. Les gens ressentent comme profondément injuste le fait que des personnes de 85 ans décèdent. Pour eux la médecine n’a pas fait son travail parce qu’il aurait fallu utiliser l’ensemble de l’arsenal disponible. On retrouve cela dans le fait qu’autrefois, si vous aviez un cancer vous disparaissiez, et aujourd’hui on a des gens qui ont 3 cancers qui sont toujours là. Les gens n’ont pas envie de mourir et ont envie de se battre. Il y a un changement culturel. Même très âgés, tout un ensemble de gens ne vivent pas si mal, parce qu’on est dans un environnement technologique : on ne gratte pas son jardin pour se nourrir, on va au supermarché ; on a des voitures ; on regarde la télévision… Avoir des populations très âgées et pour une bonne part inactives parce qu’elles ne sont plus en état d’être actives de manière productive dans les entreprises, cela change complètement l’équilibre des sociétés. Cela change tout le modèle. S’ils les gens mettent des carottes de côté pour leurs vieux jours c’est parce qu’ils auront des vieux jours très longs. Auparavant, lorsque les gens étaient dépendants ils mourraient, maintenant on est dépendant et on ne meurt plus. Qui plus est cela coûte cher, si on est dépendant on a besoin d’un tas de gens, d’une maison médicalisée. Donc il ne faut pas seulement mettre de l’argent de côté mais énormément ! Les six derniers mois de vie coûtent la moitié du budget de sécurité sociale d’un individu. Une maison de retraite coûte cher. Cela a changé complètement le paradigme mais c’est aussi culturel. Les gens sont prêt à se battre, prêts à tout pour vivre encore. Cela change tous les équilibres sociétaux, économiques, d’avoir des gens non productifs, qui mettent de l’argent de côté et peuvent vivre comme ça. On ne peut pas séparer la médecine du reste de la technique, du reste de la société, du reste du monde. Je ne vois pas comment on pourrait dire : « On fait de la décroissance, sauf en médecine ».

39. La fin du gaspillage, alternative à la décroissance

99.27 Thanh Nghiem

Vous avez souligné un point très important. Je suis d’accord avec vous, il ne s’agit pas de dire : « Il faut vivre moins longtemps cela résoudra les problèmes de la planète ». Le problème n’est pas de vivre longtemps mais bien celui du gaspillage. Encore une fois, 20% des gens consomment 80% des ressources. On sait que les anciens sont des gens qui avaient conscience du gaspillage, on a désappris à vivre de manière rationnelle. Concernant les emballages, les kilomètres, etc., je pense qu’on peut faire beaucoup mieux.

40. Le bonheur est-il une quantité ?

Un deuxième point, c’est Bernard Maris qui le soulignait, il parlait de ces statistiques qu’on tient au niveau d’un pays pour dire qu’on est plus évolué : le PIB et l’espérance de vie. Aujourd’hui ce qui a changé dans le calcul des espérances de vie, c’est le fait qu’on vit plus longtemps, mais cela signifie surtout qu’il y a moins de gens qui meurent jeunes. Cette espérance de vie est une moyenne qui cache pas mal de choses assez contestables. Je pense que la vraie question qu’il faut se poser, c’est celle du bonheur, et Maris disait de manière un peu provocante : « Est-ce qu’on peut comparer des quantités de vie ? Est-ce que la vie de Jeanne Calmant qui est morte à 122 ans est meilleure que celle de Rimbaud, mort à 34 ans, ou de Picasso mort à 91 ans ? » Le bonheur est-il une quantité ou une qualité ?

41. S’adapter, briser les habitudes, 


101.15 Barbara Glowczewski

C’est aussi la question du bonheur qui m’intéresse. On oppose faussement l’idée de ne pas vouloir mourir et l’idée qu’il ne faut pas dépenser l’argent. La question est plutôt de préparer une longue vie tout en vivant au présent et pas seulement dans une projection du futur, c'est-à-dire construire le présent vers un meilleur futur. Ce n’est pas une utopie, c’est quelque chose qui s’est vu récemment, en Guadeloupe. On était dans une situation d’insatisfaction sociale et de misère économique, sans parler d’autres problèmes dans les rapports sociaux, raciaux, économiques et politiques. Mais les gens ont fait une grève des supermarchés qui a duré au moins un mois. Pendant ce temps, alors qu’ils étaient déjà dans la misère et en grève, donc pas payés, il fallait manger. Beaucoup sont retournés à des ressources alimentaires comme la pêche, les jardins, les ignames et les patates douces. Ils ont redécouvert, avec leurs enfants, cette utilisation là, puisqu’auparavant c’était plus pratique d’aller au supermarché ou au Mac Do. Mais quand la grève a été terminée, il apparaît que beaucoup de familles ont décidé de continuer comme ça. Cela ne veut pas dire qu’ils n’iront plus au supermarché, mais il a suffit de 7 lettres à Carrefour pour qu’il prenne la décision de changer sa filière bois, et ici on a beaucoup plus que 7 personnes, on a toute une population qui décide que, face à une question de pulsion de vie, il y a le poisson, à condition qu’il ne soit pas trop pollué, et le jardin. Ensuite, quand la vie reprend et qu’on retourne au supermarché, on peut faire un mix. L’expérience sociale, économique, politique d’un évènement collectif a changé quelque chose dans la vie des gens individuellement. On n’est pas dans une démarche liée à une théorie politique, cela a été une réponse de survie dont ils ont fait un bilan positif qui les a réorientés. Et ensuite, je suppose, c’est aux supermarchés en Guadeloupe de répondre aussi, peut-être de racheter leur poisson aux familles qui vont le pêcher, etc. A l’heure actuelle dans le monde, il y a de nombreux exemples de ce type. J’ai donné celui de Guadeloupe parce qu’il est français et récent. 

42. Faut-il changer d’abord l’imaginaire ?

104.24 Jean-Noël Portugal

Raphael je voudrais me tourner vers vous, vous avez été le premier à parler de pulsion de mort et vous avez vu que cela a été énormément repris, pulsion de mort, pulsion de vie. Pourriez vous synthétiser et dire ce que vous aviez en tête tout à l’heure quand vous avez employé ce terme, et comment vous régissez quand Thanh renvoie à Keynes et Freud… Vous avez dit qu’il fallait replacer l’humain dans sa relation à l’humain ; vous avez réagi à la grue par rapport à l’arbre, en soulignant que l’idée du mal du côté de la grue était un produit de l’imaginaire. A l’instant je demandais aux auditeurs s’ils prenaient en compte les paramètres tels que le recyclage, l’énergie, etc. J’ai maintenant envie d’ouvrir davantage en demandant : prend-on en compte des questions sur le monde qu’on est en train de construire, le type d’imaginaire qu’on veut de véhiculer, et le type de pulsion qu’on va privilégier entre pulsion de vie et pulsion de mort ? D’une certaine façon on est en train de glisser du comment, par lequel on a commencé et avec lequel on n’a pas fini, vers le quoi. J’aimerais bien votre écho puisque c’est vous qui avez ouvert ce débat.

43. La pulsion de mort est une énergie

106.04 Raphael Bessis

Effectivement je voudrais revenir sur la parole de Gilles. La pulsion de mort n’a pas grand-chose à voir avec la mort. Le signifiant mort peut contaminer l’expression pulsion de mort. Pulsion de mort chez Freud cela signifie autodestruction. Mais ce n’est pas un terme, c’est un processus, ça signifie qu’on peut mettre toute sa vie à s’autodétruire. Cela signifie qu’en fait il faudrait plutôt substituer, pour que tout le monde puisse l’entendre pleinement, qu’il y a au cœur de l’humain selon Freud une destructibilité, une destructivité. Et qu’il faudrait déjà commencer par la reconnaître, déjà commencer par ça, reconnaître cette part d’ombre. Il faut la reconnaître à bien des égards parce qu’effectivement c’est une force, c’est une énergie, on pourrait aussi l’appeler violence. C’est une énergie considérable. Il y a le terme pôle de compétitivité, ça a été relevé, agôn en grec, la lutte. Il y a quelque chose qu’on utilise tous et qui est cette énergie. La question qu’il faut se poser, c’est la question du faire. Qu’est-ce qu’on fait avec cette énergie ?

44. Capitalisme de consommation, capitalisme de consumation

Je voudrais faire dans un premier temps, en trois ou quatre minutes, un pas de côté, d’abord parce que je suis philosophe, et ensuite vous parler rapidement de la clinique de l’addiction. J’ai été clinicien à l’hôpital Marmottant de Paris qui est le premier hôpital d’addiction à ouvrir en 1970 sous la direction de Claude Olivenstein. Vous verrez un rapport entre la clinique des addictions et le turbo-capitalisme, qui est un capitalisme de consommation et de consumation.

Sur la question du pas de côté, soyons Heideggerien même si je n’aime pas beaucoup Heidegger. Ce que je disais pouvait être abstrait, je peux paraître, comme un Dark Vador, j’apporte quelque chose de sombre, je disais : « L’humanité a pour une fois, je reprenais votre parole, un ennemi commun, non pas un changement climatique mais elle-même ». La question pour moi c’est d’intégrer le fait qu’il y a une destruction de l’humain par lui-même, ça signifie avoir une autre représentation de l’humain. Ça signifie reconnaitre cette destructivité. Je vais faire un détour du coté de Spinoza, et du fantasme qu’on a eu longtemps, comme Leonard de Vinci, de voler dans les airs, de s’émanciper de la gravité. Finalement on a réussi à réaliser ce fantasme, par le truchement de l’avion, non pas en niant la gravité mais en faisant travailler plusieurs forces ensemble, les forces de résistance de l’air et la gravité. C’est ça qui permet de faire décoller l’avion. L’idée n’est pas de nier ces pulsions de mort, de nier ces processus de destructivité, c’est de les accoupler, les ajointer, les agencer avec d’autres forces de façon à en faire quelque chose. C’est important car encore une fois on a vraiment une tendance à la négation totale de cette part d’ombre et je pense qu’on peut travailler autrement.

45. Addiction et capitalisme contemporain

Une fois qu’on a cela en tête, je voulais revenir à la clinique de l’addiction et du capitalisme contemporain. Je pense que le capitalisme aujourd’hui n’est pas un capitalisme de production mais de consommation. Ce n’est pas un hasard que Marmottant ait ouvert en 1970. On a les pathologies qui correspondent à notre société. L’hystérie arrive massivement à la fin du XIXème siècle et au début du XXème, la schizophrénie en 1940. Le borderline, c'est-à-dire les figures de la dépression, les fragilités narcissiques et les addictions arrivent massivement dans la psychopathologie en 1970, ce n’est pas un hasard. C’est le pendant de ce que produit la société aujourd’hui massivement. Les toxicomanes sont peut-être même des modèles d’une certaine façon, des modèles négatifs mais des modèles de ce que produit la société. Ce qui serait intéressant c’est de savoir qui sont les toxicomanes, comment ils fonctionnent, et plus particulièrement, puisque c’est la question du rapport au temps qui vous intéresse, quel rapport au temps ont les toxicomanes. C’est là qu’on voit des parallèles étranges se constituer, et à quel point l’hypothèse selon laquelle le toxicomane pourrait être un modèle n’est pas tout à fait invalidée.

46. L’enfermement dans le temps présent

Ce que recherche principalement le toxicomane c’est l’expérience hyper sensorielle, l’intensité sensorielle, et ce que cela produit principalement c’est le recroquevillement du temps. Il n’y a plus que du présent qui existe. Ni passé, ni futur. Tout cela est avalé, asphyxié par un temps présent qui est un temps immobile, un temps de répétition mais immobile. Je trouve que la société d’accélération, celle que décrit très bien Paul Virilio je vous renvoie à ses ouvrages, une société où en effet la question de l’avenir est absolument brouillée. C’est quelque chose qui n’est pas visible, ni perceptible, et donc angoissant. La question de la mémoire et du rapport transgénérationnel est aussi extrêmement problématique parce qu’on est dans une société où il y a des ruptures considérables au sein des familles. A mon avis on est coupé à la fois de l’avenir dont on ne perçoit pas de perspectives, et du passé. On se trouve prisonnier d’un présent éternel.

47. Consommation, excès, addiction… et finalement toucher le vide

Il y a d’autres parallèles sur la question de la consommation. Les addictions c’est la question de l’excès et c’est par l’excès qu’on se toxifie. La société actuelle produit massivement ces excès, elle est construite, comme moteur, sur ces excès, elle appelle ces excès. Avec Georges Bataille et aussi peut-être avec Marcel Mauss l’anthropologue des années 30, je dirais que ce n’est pas tant un capitalisme de consommation, qu’un capitalisme de consumation. La question c’est que finalement on en arrive véritablement d’une certaine façon à toucher le vide. A arriver par la destructibilité, par la destruction, à une vacuité intérieure qu’on vit comme une vérité extrêmement nocive, mais c’est la vérité du toxicomane que je rencontre dans la clinique que je poursuis. Par conséquent, il faut changer de paradigme c'est-à-dire non pas faire disparaître la destruction en l’humain, ce n’est à mon avis pas possible, mais modifier notre mode de destructivité. A l’heure actuelle, dans le turbo capitalisme de consommation et de consumation, c’est effectivement par la consommation qu’on se sent exister, qu’on s’expérimente sensoriellement, qu’on gagne en valeur sociale.

48. Reconnaître, et changer, notre mode de destructivité

C’est ce mode de destructivité qu’il faut changer. Il faut changer la façon dont on acte le processus de destruction en nous. Effectivement, on peut faire autre chose qu’amasser des gelées de groseilles, on peut en faire quelque chose d’autre, on peut en faire du lien social, on peut faire de la vieillesse et de l’angoisse de la vieillesse quelque chose de positif. Ce n’est pas la question de la mort, la mort physique, encore une fois c’est autre chose. On peut faire quelque chose de positif  de cette destructivité en l’homme.

J’appelle à inventer, imaginer pour chacun d’entre vous, de nouveaux modes de destructivité. C’est d’une certaine façon un message très paradoxal que j’envoie, c’est à la fois quelque chose de très lucide, je ne nie pas ce qui nous constitue, mais en même temps la conviction que le changement de paradigme passe par là.

118.12 Jean-Noël Portugal

C’est fini on est en pause. C’est le mot de la fin

118.16 André Chomette

Je propose qu’on reste là dessus, c’est tellement fort. Et après la pause, après avoir réfléchi, après avoir intégré tout ça on repartira.

Partie 2 : jeudi 28 mai 16h30 – 18h00

00.02 André Chomette

Tout à l’heure je vous ai empêché de réagir à l’intervention extrêmement forte de Raphaël BESSIS. Est-ce que, pendant la pause, vous avez mûri vos réactions ? Thanh, je pense que vous vouliez réagir. Donc, c’est à vous.

49. Le bonheur est dans l’état de flux

00.21 Thanh Nghiem

Je voudrais en effet réagir à ce que disait Raphaël BESSIS. Je trouve cela très intéressant, effectivement. Et mentionner les travaux de gens qui ont beaucoup réfléchi sur le bonheur. C’est un institut qui est au Etats-Unis. Je n’arrive jamais à dire son nom. C’est un nom polonais avec plein de Z, de C, de L, etcétéra, mais je vous le retrouverai, si vous le voulez. Le point c’est qu’il a étudié des milliers de gens sur le thème du bonheur et il est arrivé à la conclusion qu’en gros, quand nous gagnons au loto, nous ne sommes pas heureux très longtemps parce qu’au bout de quelques mois, nous savons que cela ne se reproduira pas. Donc, nous avons tendance à dire que ce n’est pas cela qui va nous rendre plus heureux. Ponctuellement, à l’instant T, nous sommes un peu plus heureux et puis cela passe vite. Et par contre, il démontre sur les milliers de gens qu’il a regardés que ce qui est pertinent c’est ce qu’il appelle « l’état de flux ». Il caractérise l’état de flux par le fait que, quand nous nous trouvons dans une chose qui nous passionne, nous ne voyons plus le temps passer, c'est-à-dire que nous sommes immergés dedans, nous sommes passionnés. Et puis, nous sommes contents.

Ce peut être un jeu sur Internet ou, pour les musiciens, le piano. Pour d’autres cela va être une partie de tennis, l’entraînement. Il caractérise l’état de flux par le fait que c’est à la fois très prenant pour la personne qui le fait et pas trop dur non plus, sinon elle se décourage. Et il y a toujours une progression avec quelque part une évolution de la personne. Je trouve cela intéressant parce que l’état de flux en question répond assez bien à ce problème d’énergie destructrice de la pulsion de mort et de ce que nous faisons de ce surplus d’énergie. J’ai constaté que les gens qui fument beaucoup, qui vont s’abimer la santé ou qui vont faire ce genre de chose, le font souvent en réponse à leur nervosité face à un certain nombre d’élément de stress. Et cette énergie en trop finit par nous consumer de l’intérieur si nous ne la faisons pas sortir. L’état de flux, à mon avis, correspond assez bien à une façon de transformer de l’énergie en trop en quelque chose de positif. 

50. Première introduction à l‘écologie du don

Ensuite je pense que nous verrons sans doute dans les jours qui viennent, aujourd’hui ou demain, je ne sais pas, la notion de l’écologie du don. Puisque vous parliez de Marcel Mauss pour moi il fait partie de ces gens que nous appelons des professionnels amateurs : les Pro Ams. La figure la plus connue est Socrate ou Mozart ou éventuellement les hackers. Ces gens qui se passionnent pour quelque chose développent une vraie compétence parce que c’est ce qui les passionne. Après ils la mettent en action, ils la distribuent ou ils la revendent éventuellement. Et là, nous sommes vraiment dans l’écologie du don. Mais, cela c’est un autre sujet que nous aborderons sans doute plus tard.

51. Bonheur, réussite et addiction

02.27 André Chomette

Je voudrais apporter un petit témoignage suite à l’intervention de Raphaël BESSIS. Il concerne mes propres élèves : ce sont des élèves ingénieurs qui ont réussi des concours difficiles, qui devraient être heureux. L’expérience montre qu’ils ne le sont pas forcément. Des études menées dans les grandes écoles montrent qu’effectivement, parfois, même la réussite rend malheureux parce que c’est l’aboutissement d’un long procédé auquel nous avons aspiré. Puis lorsque nous avons atteint notre but, que reste-t-il à faire ? Et nous avons constaté, je pense que c’est vrai dans toutes les écoles d’ingénieurs et également dans les endroits où il y a des étudiants et des jeunes gens, que leur mode de consommation d’un certain nombre de substances adductives, mais prenons simplement l’alcool, est complètement différent du notre au même âge. Nous, nous buvions à l’époque pour être bien, pour être heureux. Cela allait rarement trop loin parce qu’à un moment nous n’étions pas bien. Eux boivent très vite, avec des mélanges bien adaptés pour tomber et pour ne plus se souvenir. Et le lendemain, ils en sont très fiers. Et même, il a fallu, quand je suis arrivé à l’école, que je les empêche de diffuser les photos de ce qui se passait à partir du moment où cela dérapait. Je pense que l’on retrouve la pulsion de mort, qu’elle doit être quelque part derrière ce comportement.

52. Digestion de la vitesse des accélérations

3.58 Raphaël Bessis

Oui, bien sûr, c’est toute la clinique de l’addiction, effectivement actuelle, c’est l’excessivité. Il y a là une évolution sociologique de l’addiction à l’alcool. C'est-à-dire qu’il y a bien une autre façon, en quelque sorte de trouver l’ubris (c'est-à-dire l’excès) avec l’alcool. Depuis 20 ans, comme il y a du speed dating, il ya du speed aussi au niveau de l’alcoolisation. Et cela renvoie effectivement à cette société d’accélération que Paul Viriliot appelle « vitesse ». C’est quelque chose que j’évoquais tout à l’heure avec l’un d’entre vous. Se pose la question de la digestion psychique pour nous de cette accélération. Des innovations entre autres technologiques mais pas seulement. Comment est-ce qu’un psychisme peut assimiler à ce point un tel taux de variation en si peu de temps. DELEUZE disait « il faut être un embryon parce que seul l’enfant et plus encore ». Donc, l’enfant, c’est NIETZSCHE qui le disait. Mais DELEUZE dit qu’il faut être un embryon c'est‑à-dire qu’il faut avoir cette plasticité mentale de l’embryon pour être capable de subir ces taux de variation, ces taux d’accélération. Et c’est pour cela que l’une des souffrances psychiques que nous retrouvons, nous les cliniciens et les sociologues dans la société, c’est cette exigence terrible, écrasante de changer, de muter. Et il y a bien aussi une limite à la plasticité mentale.

53. You Tube comme communication par-delà les cultures

6.20 Barbara Glowszewski
Si je peux faire une remarque en écho à cela et à ce que vous avez dit sur la nouvelle manière de boire, des jeunes, jusqu’à tomber, puisque nous parlons de nouvelles technologies, vous connaissez tous « You Tube ». Il y a une mode sur You Tube et sur les blogs des jeunes de se filmer pendant ces fêtes, justement, avec un petit clip pour montrer le moment où ils perdent le contrôle. Et la circulation de ces images entre anonymes est extrêmement rapide. Est-ce que c’est de la créativité ou pas ? En tous cas, c’est une façon de gérer cela entre soi c'est-à-dire qu’il ne s’agit pas d’en avoir honte. Mais ils peuvent le partager car c’est devenu un code commun pour, en gros « on tombe, on meurt ou on ne meurt pas ». En tous cas, on repart le lendemain et on n’a pas un passif vis-à-vis de cela puisque l’on est en quelque sorte complice, puisque l’on peut même le mettre sur un blog.

Et justement, nous avions parlé de peut-être montrer un extrait d’un anthropologue américain qui s’appelle Michael WELSCH et qui fait l’anthropologie de You tube. Il nous dit un certain nombre de choses. Est-ce que beaucoup d’entre vous ont entendu parler de Michael WELSCH ? Juste pour vous donner une idée de l’intérêt de son travail par rapport aux préoccupations que vous pouvez avoir, il traite de l’efficacité de la communication à travers le monde, de la vitesse avec laquelle cela va. C’est ce que Michael démontre sur le site. Et un exemple, nous ne sommes pas obligés de le montrer puisque vous pouvez vous imaginer très facilement, quelqu’un poste sur You tube un tout petit film familial de ses deux enfants, deux petits garçons de deux et quatre ans, je crois, avec le petit qui mord son frère aîné. Le frère aîné est surpris et il n'arrive pas à décrocher. Voilà. En quelques heures puis en quelques jours, cet extrait de film va faire le tour du monde. Et dans le monde entier, des gens vont mimer la même scène mais entre protagonistes différents : hommes, femmes, jeunes, vieux, etc. Et donc, ça va faire le tour et puis ça s'arrête. Et tout le monde a ri. C'est ça qui est important. C'est à dire que l'on est par delà du culturel : cet acte de mordre quelqu'un et d'être mordu par quelqu'un qui est plus petit que soi ou pensé comme moins fort que soi va créer du rire. Et c'est ce rire qui va être partagé par delà les langues, par l'image. Donc cela est intéressant parce que quelque chose se dit là sur le fait que l'on peut communiquer par delà les frontières culturelles, d’âge et que surtout que l’on peut désamorcer les bombes qui nous empêchent de créer, en créant justement.

54. You Tube comme support d’innovation « bottom-up »

10.17 Jean Noël Portugal

Je vous propose ce clip pour vous mettre en appétit. Vous le trouverez tous sur You Tube. Il s'appelle Michael WELSCH, et nous allons regarder juste le début. Il fait une analyse anthropologique de la création de YouTube. Ce qu'il dit au départ est assez significatif. Ce sont des choses que, pour la plupart d'entre nous, nous connaissons. Mais cela vous permettra de toucher du doigt le type de propos et, en même temps, cela rebondit bien sur l'une des questions que j’ai attrapées tout à l'heure et que je voudrais que nous approfondissions : celle du rôle de l'ensemble de nos médias, notamment les médias horizontaux et les médias du Web communautaire qui ont été décrits, par Gilles tout à l'heure ou par Thanh, comme une inversion du processus que nous avions classiquement « de l'émetteur au récepteur ». Avec une structure complète en réseau qui nous apparaît comme un des champs d'où émerge une innovation « bottom-up » dont nous avons énormément parlé également, l'année dernière. Et qui semble être le lieu où l'on peut voir naître des initiatives qui génèrent des idées exploitables pour nous, en matière de développement durable. 

Donc, nous allons lancer cela. Je crois que le réseau est très rapide, ici. Normalement cela devrait durer environ deux ou trois minutes pour ne pas couper l'ambiance : « I would just like to start off with a little story. In 1989 when Tim Berners-Lee was launching what would become the World Wide Web, Kevin Kelly was invited by ABC to consult about where to go with this internet thing. You know this internet is starting to get attraction and ABC wanted to know what to do about it. And Kevin Kelly gave them his best pitch he could but ABC wasn’t buying into it and in fact later, Steven Weisswasser suggested, “You are not going to turn passive consumers into active trollers on the internet”. So we can kind of look at the scorecard today. If we check where we stand right now, in 1948 ABC started broadcasting and they became the third network to do so, so they are really the third major network and if you think of this as 60 years ago, 2008 minus 1948, 60 years, those three networks, if they had been broadcasting every day for every hour of the day for those 60 years, it would have been over 1.5 million hours of programming. Which is a lot. But YouTube produced more in the last 6 months. And they did it without producers. They did it with just like people like you and me. Anyone who has ever uploaded anything to YouTube. And so on YouTube today there are over 9000 hours that are uploaded every day. It’s the equivalent of almost 400 always-on TV channels. But it’s not really 400 always-on TV channels because it’s actually 200 000, 3 minute videos. And, trust me, I have watched about 8000 videos in the last three weeks and this is not mass media. A large percentage of this is actually meant for just 100 viewers so it’s really an interesting phenomenon. And 88% of the content that’s coming through the front doors is new and original. It’s actually better than the networks. So, so… But that’s the story of the numbers and this is really a story about new forms of expression and new forms of community and new forms of identity emerging. And so instead, I want to start with another little story, and this one, we are going to start with a Moldovan pop song. From 2003. Everybody is like, groaning. OK, so this was launched in 2003. It becomes a big hit and not only in 2003, but in 2004 it spreads throughout Europe later that year. The thing travels over to Japan where it mixes with the culture of animation where people start making videos of this. One of these videos travels all the way to the suburbs of New Jersey, and Gary Brolsma looks into his webcam and says, Hello. And this is like this great moment. I shall just let you hear the music for a second. And there’s this great moment. Gary Walk has written about this and he says Brolsma’s video single handedly justifies the existence of webcams. He goes on to say, because here he is sitting in this dismal looking suburban bedroom, but he is really going for it. Flirting with the camera. Utterly given over to the music. It’s a movie of someone who is having the time of his life. Wants to share his story with everyone. And doesn’t care what anyone else thinks. So this video obviously becomes a huge phenomenon. Some people have suggested, it has been viewed 600 million times. I am not sure what the proper statistic would be.This feature from New Jersey is finding itself into e-mail boxes everywhere. Folks, this one is the real deal. 

15.16 Jean Noël Portugal

D’accord, donc 600 000 000 de fois. Cela fait quand même beaucoup. Nous sommes, ici, très clairement, dans un phénomène que vous connaissez. Ce n'est pas nouveau. Ce que je souhaiterais par contre que nous explorions, ce sont deux sujets à partir de cela. 

L'un d'entre eux est celui que Barbara a abordé tout à l'heure, la capacité à communiquer du bonheur, c'est-à-dire une pulsion de joie, d'intimité, de proximité dans un monde qui, pourtant, est extrêmement vaste et divers.

55. You Tube comme modèle de captation de signaux faibles

Et le deuxième est notre recherche d’informations pour changer nos comportements et la tentative, notamment à travers ce séminaire et tout un tas d'autres actions que nous entreprenons, de chacun, pendant toute l’année, pour essayer d'être plus créatif, plus imaginatif dans ce que nous sommes en train d'inventer. Une de nos sources évidentes c’est d’essayer d’aller capter des solutions qui parfois sont mineures ou minoritaires puisque là nous sommes au tout premier début de You Tube. Si vous allez un petit peu plus loin, dans cette vidéo, vous verrez le moment où les trois fondateurs de You Tube mettent enfin en ligne une chose que personne n'attendait mais qui répondait à une espèce de besoin latent, qui était de pouvoir poster simplement une vidéo sur Internet. Avant c'était compliqué. Après You Tube cela devenait juste simple et en l'espace, je crois, de la première semaine, ce sont 58 000 vidéos qui étaient postées sur You Tube. Et à partir de ce moment-là, nous n'avons plus arrêté le phénomène. Le ratio que j'ai en tête, qui me fascine à chaque fois que je le prononce, c’est que You Tube, ce sont quinze heures de vidéos qui sont postées chaque minute. Donc nous avons un facteur multiplicateur du temps qui est de 900 et je pense que cela ne va pas se réduire. Nous imaginons en même temps, ce que cela représente en termes d'infrastructures et nous nous disons que, d'une façon ou d'une autre, c’est un business model qui va droit dans le mur, un moment ou à un autre. Néanmoins, quand nous savons qu'il faut multiplier tout cela par quatre parce qu'il y a quatre formats pour chacune des vidéos dont la HD, etc. 

En revanche, le plein d'idées à capter ici est que ce sont dans les signaux faibles que pouvons récupérer des idées intéressantes. Alors, Pierre tu vas vouloir intervenir, mais je voudrais juste terminer sur une citation de Barbara. Tout à l’heure, à déjeuner, elle nous disait : « ce qui est intéressant, c'est de se poser la question de : qu’est-ce qui marche ? » Et donc, une des questions que je vous pose à tous aujourd'hui, est : partout dans le monde, de toutes ces choses que vous observez, mêmes petites mais qui changent et qui marchent, lesquelles aimeriez-vous recenser ? Pierre, à toi le premier.

56. Basculement de la télévision vers les jeux vidéo et la vidéo en ligne

18.18 Pierre Fiorini

Juste une remarque puisque tu signales l'apport, effectivement, l'importance du flux entrant. Je rappelle qu'en France, il y avait eu des expériences de télévision sur Internet qui se sont mal terminées. Un peu pour les mêmes raisons que vous citiez : le business model pose un problème, je dirais, de passage à l'échelle et cela coûte de plus en plus cher d'avoir ce genre de vidéo. Cependant, ce qui est très intéressant, c'est qu’en sens inverse, aujourd'hui, dans la population d'âge des 12 à 16 ans, il y a une vraie désaffection vis-à-vis de la télévision. Aux États-Unis, actuellement, il y a quand même un phénomène sur les Networks, qui n'est pas du tout pris à la légère. Il y avait eu déjà un déplacement depuis les grands réseaux hertziens vers des chaînes de spécialités sur câble mais, maintenant, la consommation a complètement basculé dans cette population d'âge, vers le jeu vidéo et la vidéo en ligne.

Peut-être le phénomène que je trouve le plus intéressant est qu'il y a des chaînes spécialisées où les gens se filment en train de jouer et les autres joueurs regardent d'autres joueurs en train de jouer. C'est un phénomène qui prend une ampleur encore plus rapide que celle de You Tube, il y a un peu de tout, nous pouvons trouver des choses rigolotes, etc. Là, vous avez des chaînes spécialisées qui passent, 24 heures sur 24, du World of Warcraft, avec soit des montages de scènes de jeu, soit des stratégies de jeu démontrées par des joueurs sur la manière de gérer tel ou tel monstre dans le jeu. Et, il y a des gens qui deviennent de véritables professionnels du World of Warcraft. Alors, ensuite, est-ce que c'est du bon bonheur ou du mauvais bonheur ? En tous les cas, chez ces gens-là, j'en discutais avec des spécialistes de l’addiction aux jeux, il y a des gens qui jouent de l'ordre de dix heures par jour, en plus des études et tout le reste. Je vous laisse imaginer le nombre d'heures de sommeil qu'ils ont. Il est sûr, que pour ces gens là, ce n'est pas un simple passe-temps.
Ce sont des No Life, c'est comme ça que nous les appelons.

57. Comment les gens apportent leurs propres solutions et définissent leurs propres problèmes

20.35 Barbara Glowczewski
Mais, là nous sommes dans l’addiction. Ce qui est intéressant, si vous regardez au-delà de la vidéo de Michael WELSCH, c’est que lui était plutôt focalisé sur ces échanges de bonheur, de rigolade, de road movie, etc. Les gens se sont saisis de l'outil pour faire passer des messages, aussi. Et si jamais nous avons le temps, je vous montrerai quelques exemples et notamment par des peuples autochtones, dans la dénonciation de la situation dans laquelle ils sont. Et puis aussi, des appels de soutien et l'expression des solutions à leurs propres problèmes. Et cela, c’est extraordinaire. C'est vraiment un matériau qui n’est pas seulement pour les anthropologues et les sciences sociales. C'est une manière de pouvoir communiquer avec la base puisque tout le monde peut le faire. Et les gens le font de manière horizontale. 

58. Les trois écologies : environnementale, humaine et technologique

Et juste une dernière chose, vous avez peut-être lu la colonne en anglais où il se présente en parlant de l'écologie culturelle. Mais c'est aussi en France que nous avons eu une pensée de ce qui a été appelé l’écosophie de Félix GUATTARI qui était donc à la fois un psychanalyste et un philosophe, qui a écrit des livres avec le philosophe Deleuze. Et donc, il a défendu vers la fin de sa vie, il est mort dans le milieu des années 1990, cette idée des trois écologies qui sont liées et indissociables (cf. son livre Les trois écologies). Et je pense que c'est important, pour nous, aujourd'hui, nous redécouvrons Félix GUATTARI, y compris traduit en anglais, et le fait que l'écologie ce n'est pas qu’une question d'environnement. C’est indissociable de l'écologie mentale et donc de l'écologie technologique. Bon, il a légèrement repris des choses que Bateson avait dites sur l'écologie de l'esprit dans son livre intitulé de même (Ecologie de l’esprit). Mais il va plus loin dans cette proposition et affirme que nous ne pouvons pas dissocier aujourd'hui l'homme, l'environnement et la technologie, et pas dans la confrontation. Mais, justement, comme tu disais tout à l’heure, Raphaël : « L'usage que l'on fait de ce qui est extérieur au corps peut être dans un rapport de continuité ». Puisque, nous parlons de nouvelles technologies, notre rapport à la machine, il y a des choses très belles écrites par Bruno LATOUR, là-dessus. Il ne s'agit pas d'opposer le naturel à l’artifice. Il y a une manière de vivre la machine qui fait que cela devient une extension du corps. Et cela c'est très vrai pour les personnes âgées aussi ou dans le handicap. Et donc, ensuite, la machine réagit aussi de diverses manières, à la façon dont, nous nous en servons. Non pas, parce quelle serait vivante ou animée d'un esprit mais parce qu'il y a des énergies, je veux dire que nous ne contrôlons pas, comme le fait de faire disjoncter l'électricité chez soi, lorsque nous sommes trop énervés. Voilà, cela vibre de partout. Donc, il s'agit de tenir compte de cela, également. Et je pense que cela se recoupe avec les choses que tu disais précédemment. Ces pulsions là, dans lesquelles, nous vivons aussi, en fait il faut apprendre à marcher avec. Cela nous pouvons le faire, pas seulement avec des gens mais en pensant ensemble, dans les repères que nous utilisons, qu'ils soient naturels, technologiques ou humains.

24.01 Jean-Noël Portugal

GILLES, vous avez écrit un livre, dont le titre pose la question grave : Le Web 2.0, peut-il sauver la planète. Enfin, le monde ?

59. La transparence + la technologie comme prolongement du corps

24.15 Gilles Berhaut

Question totalement rabbinique ! Évidemment, c’est une façon de dire que ce n'est pas la technologie qui sauve quoi que ce soit, au contraire. C’est pour cela, que je me méfie, aussi. C'est vrai que l'on parle des No Life, des addictions et maintenant, cette majorité de la planète. Je crois qu’il y a un risque par rapport à cela. Mais il y a ce risque-là, comme il y a la possibilité inverse. Je voulais revenir sur cet aspect du fait de se filmer, notamment lorsque nous avons bu, etc. Je pense que c'est un sujet intéressant parce qu'il amène à la notion de transparence. Et je crois que nous sommes dans une société où la transparence est illustrée dans le fait de se filmer, ivre, déchiré, dans un état physique lamentable. Dans son image sociale aussi, que l'on peut retrouver dans une campagne électorale, 15 ans après. C'est quelque chose qui pouvait faire peur aux générations précédentes. C'est-à-dire que nous c'est vrai, nous n'avions pas forcément envie d'avoir des photos prises dans des états un peu... Je n'avais pas ce petit côté raisonnable avec l'alcool. Je pense qu'il y a peut-être quelque part des photos d’excès. Aujourd'hui, ce n'est même pas que ce soit une question de valeur. Je crois profondément que c'est une question d'affirmation, d'une transparence que l'on voit dans la blogosphère dans ce pays, que quand même nous critiquons. Je ne sais pas si c'est bien ou pas bien. En tous les cas, c'est quand même le pays d'Europe où il y a le plus de blogs. Enfin il y en a beaucoup plus en France que dans tout le reste de l'Europe. C'est aussi ce besoin de parler de soi, cette envie de la transparence, etc. Et c'est vrai, les inquiétudes que je peux avoir quand, à Londres, ils mettent des caméras partout, pour économiser du carbone. Tout cela, n'est absolument pas un problème par rapport à des jeunes qui au contraire étalent cela et au contraire le revendiquent. Je trouve cela très différent que de suivre la télévision qui nous pousse aujourd'hui de plus en plus vers la société du spectacle. Nous avons parlé de Deleuze mais nous pourrons parler du situationnisme. Et je crois que ce côté-là est vraiment quand même très différent. Il y a quelque chose de différent qui se joue où effectivement la technologie est en prolongement du corps humain. Et j'ai vraiment cette image que j’utilise souvent lors de mes conférences : cette petite vieille avec la WII à la main et pour qui naturellement la technologie est un prolongement du corps. En parallèle à des addictions, des jeux aujourd'hui sont présents dans des maisons de retraite et redynamisent complètement les comportements de personnes très âgées entre elles. Ils sont avec la WII. D’ailleurs, j’ai en images, un match de boxe, avec deux personnes très âgées, mais qui étaient en train de se laisser mourir complètement. Ils se sont mis à jouer le match de boxe avec WII, tous les matins et ils se sont remis à marcher alors qu'ils ne marchaient plus.

Alors, je partage complètement l’avis de Bruno BONNELL, vous devez connaître ? C’est la personne qui a inventé Infogrames. Il pense que les jeux vont être remboursés par la Sécurité Sociale, dans 15 ans. Il y a là tout un ensemble de questions, de choses qui jouent mais qui me semblent assez différentes des phénomènes précédents. En tout cas, tout ce qui est le registre de la société du spectacle.

J'ai vraiment le sentiment que de ce côté il se passe quelque chose que nous ne maîtrisions pas et c'est vraiment bien.

60. Les 9 intelligences de Gardner et l’égalité des intelligences

27.46 Thanh Nghiem

Oui, dans cet esprit, un peu positif. Moi ce qui me frappe en ce moment, et nous en parlions dans le train également, c'est tous ces liens qui relient un peu tout. C'est-à-dire il y a donc l'aspect des machines dont tu viens de parler, mais nous trouvons la même chose avec les animaux : nous avons découvert aujourd'hui, que les animaux pouvaient jouer, tricher, compter avec des langages, etc. Et que même, par exemple, des corbeaux peuvent jouer, des singes savent truander leurs petits copains, etc. En fait, cela m'évoque l'idée que l'intelligence, au sens que nous avons vu tout à l'heure, de relier, est applicable à presque tout, avec la machine, avec Internet, etc. Nous pouvons procéder de la même manière avec les animaux, à travers cette connexion. Les animaux sentent des choses. Prenez également les autistes : pour traiter certaines formes d'autisme, on met les enfants autistes avec les dauphins et ils arrivent à communiquer. De manière plus générale, je trouve intéressant cette idée que les sciences molles commencent à être écoutées par les sciences dures et qu'il y a des échanges, qui se font de plus en plus entre les disciplines. C'est l'idée de relier les intelligences quelles qu’elles soient. En ce moment, par exemple, je pense que vous connaissez tous le QI ? Nous savons que le président BUSH a un QI de 91 et Madonna de 140. Tout cela nous fait rigoler. Au-delà de ceux-là, nous avons aujourd'hui découvert d'autres formes d’intelligences. Il y en a au moins neuf qui ont été répertoriées par GARDNER : le musical, le spatial, le kinesthésique et d’autres. Et ce que je trouve intéressant, c'est de pouvoir dire que l'intelligence de demain ce n'est pas uniquement l'intelligence mathématique ou lexicale. Même si le Président veut nous l’imposer à l'école. 

Et, derrière cela nous retrouvons cette notion d'émancipation. Nous parlerons peut-être, tout à l'heure, de Jacques RANCIERE, un philosophe qui a beaucoup écrit sur la question d’émancipation intellectuelle et qui relate cette expérience, assez étonnante, du maître ignorant. Cela s'appelle : « Le maître ignorant ». C’est un livre très intéressant que je vous conseille vraiment. Il se lit très vite et il est très bien écrit. L'idée est la suivante : un français, Joseph JACOTOT, qui en 1918 était professeur d’artillerie, de maths, de droit, de langues anciennes, etc. Il a dû émigrer aux Pays-Bas pour des raisons politiques. Ils se retrouvent à enseigner le français à des étudiants hollandais, alors que luil ne parle pas le hollandais. Et la chose seule chose qu'il a, c'est le livre de FELENON : « Télémaque », traduit dans les deux langues, français-hollandais. Il passe le livre aux étudiants en leur disant de se débrouiller avec cela. Revenez me voir, ensuite, lorsque vous aurez étudié le livre. Et en fait, il se rend compte, à sa grande surprise que les étudiants arrivent à apprendre le français très vite. 

Et donc il en tire deux conclusions : la première est que tout le monde est égal dans sa capacité d'intelligence, au sens d'apprendre et d’aller chercher et de relier ce que l'on sait. Donc, ils apprennent en regardant les phrases, en les reliant entre elles. La seconde est qu’il n’y a pas un savoir, en gros, du professeur qui va combler l’ignorance de l'élève ; tout le monde est égal. Vous pouvez être intelligent en musique, en cuisine, cordonnier ou autre chose. Cela devient quelque chose que chacun peut s'approprier avec ses propres outils. Et la seule chose qu'il dit, c'est qu'il n'y a pas de point de départ. C'est important, parce qu'il dit : il n'y a pas une méthode obligée. Vous partez donc d’où vous êtes. Vraiment, le bon professeur c'est celui qui accompagne l’élève dans sa quête, dans sa recherche, dans ce qu'il appelle le cercle de la connaissance, qui est une fuite bloquée. Simplement, je trouve cela intéressant. Il dit que l'intelligence c’est l'émancipation intellectuelle. Alors, si vous l'appliquez à la machine, aux animaux, aux neuf formes d’intelligence possible, vous trouverez un univers infini de connexions potentielles. En revanche, je sais qu'en ce moment, c'est un peu l'inverse que nous vivons avec ce qui se passe dans les universités, comme la réforme de l'enseignement. Quand même, c’est très rafraîchissant, de voir ce genre de choses. Et d'ailleurs, Wikipédia est un exemple emblématique de cela.

61. ADSL et SDSL : deux paradigmes

31.29 Jean Noël Portugal

Justement, nous sommes aujourd'hui, dans une civilisation qui est en train, avec ses moyens de réseaux actuels, de connecter horizontalement beaucoup de choses, dont Gilles parlait précédemment. Entre le "A" d’ADSL et le S de SDSL, il y a une grosse différence de paradigme et de vision de la société. Nous savons qu’une des raisons, parmi probablement d’autres, est sans doute le coût de l’infrastructure et de la technologie. Mais, une des raisons qui a présidé à ce choix c’est qu'on a totalement ignoré, PAS seulement sous-estimé, la capacité des individus à émettre. Je dis peut-être une bêtise Pierre ?

32.20 PIERRE

Au moment où le choix de l’investissement c’est fait. Il y avait aussi la distance au central qui était un élément important pour relier plus de gens avec l’ADSL.

32.46 Michel BORGNE / FRANCE TELECOM

Je peux intervenir sur le sujet de l'ADSL : il faut comprendre que c'est une technologie qui a été mise en place pour contrecarrer les câblo-opérateurs, aux États-Unis. C'est-à-dire, offrir de l'image. D’où le A. de Asymétrique. Et après effectivement, cela c’est décliné avec un business plan pour l'Internet. Mais au départ de l'ADSL l’asymétrie était liée au transport de l'image.

33.13 Jean Noël Portugal

Donc aujourd'hui nous sommes dans une civilisation où l'image se transporte, absolument, dans les deux sens. Nous avons changé extrêmement vite. Cela a surpris tout le monde ; non seulement les gens qui faisaient les réseaux, mais, globalement toute notre structure sociale. Et, une des questions qui est posée, me semble-t-il en filigrane, par ce que décrit Thanh, c'est peut-on aller capter des initiatives, des savoirs, des idées qui sont peut-être à l’heure actuelle microscopiques, mais qui contiennent beaucoup en germe. Et je trouve intéressant, Gilles, dans votre livre le recensement que vous faites de toute une quantité d’initiatives qui fonctionnent.

Parmi vous, lesquels sont les plus exemplaires, par exemple ? Est-ce qu'il y a quelques points de fascination qui vraiment vous ont marqué ?

62. La logique de l’enrichissement et pourquoi Hadopi est anti-développement durable

34.12 Gilles Berhaut

Je vais prendre un point général et un exemple. Le point général est qu'il n'y a pas que l'ADSL que je critique, il y a aussi la loi HADOPI et c’est une question de philosophie. La logique de développement durable et celle qui me semble le plus favorable, c'est celle de l'enrichissement. C'est comme pour Wikipédia, je fais, je donne où je vends à ma voisine, peu importe qui, elle le prend et l'enrichit. Ensuite cela continue. Et pour la musique aussi, aujourd’hui. Et c’est là, que l'intelligence musicale devient extrêmement importante en terme éducatif. C’est aussi le gamin qui sample, qui bricole, qui repasse à son voisin. 

Et le droit d'auteur, où est-il ? En tous cas, pas sous la forme de Beaumarchais. Cela ne marche plus et HADOPI pour moi c'est anti développement durable. Sans compter que le filtre limite la consommation des réseaux et baisse la bande passante, ce qui n’est quand même pas tout à fait dans le sens des politiques publiques et des politiques d'intérêt général. Mais, c’est anti développement durable. Nous parlions d'Arielle QUEYROUX tout à l'heure. Nous avions tous les deux travaillé là-dessus. La loi HADOPI est contre l’intérêt public. Je ne parle pas seulement des droits d'auteur, etc. Il y a effectivement une vraie question. Mais une société qui devient de plus en plus artiste pose de plus en plus le problème des droits d'auteur.

63. Une école qui forme à la démarche WIKI/enrichissement + le vertige de l’avenir

Je vais prendre un point particulier, qui m'a complètement fasciné. Parce que pour moi c'est l'école qui compte et que nous sommes complètement à côté de la plaque. Il y a une école au Luxembourg, une grande section de maternelle où les enfants sortent au moins deux fois par semaine : ils ont des petits appareils photos numériques avec lesquels ils shootent, ils bricolent. Après ils reviennent et s’installent autour de petites tables en rond. Chacun avec des ordinateurs et des petites tables basses confortables. Puis, ils prennent leurs photos et construisent ensemble un Wiki sur la sortie. C'est-à-dire, qu'ils sont à la fois dans la perception de l'environnement, dans l'appropriation par l'image, dans le partage et dans la construction collective. Je pense qu'ils sont plutôt bien barrés ces gamins pour construire cet avenir, pour s'y sentir bien, puis être en confiance. Et encore une fois, c’est ce qui me passionne vraiment dans You Tube, Daily motion, etc. Même avec un modèle économique qui ne fonctionne pas : je crois que ça rapporte 1 milliard de dollars et cela en coûte 17 ou 15. Peu importe, le modèle économique ne progresse pas, mais il reste à inventer. C'est totalement passionnant, lorsque je me branche sur des chaînes You Tube je n'arrive plus à m'en décrocher alors que je n'arrive plus à regarder la télé. C’est vraiment physique. Il y a vraiment quelque chose qui se passe et qui est de l’ordre de l’horizontalité, de l'artisan artiste, du cosmopolitisme. Nous pouvons ressortir toutes ces choses-là. 

64. Avancer en déséquilibre : des bonnes pratiques à l’expérimentation permanente

Ce qui est intéressant aujourd'hui, ce n’est pas de ressortir une théorie en disant qu'elle était bonne. Nous sommes en train de basculer dans un monde où nous avons le sentiment que tout peut cohabiter. Et c'est vraiment une sensation, à la fois extrêmement passionnante, enrichissante, etc. Et évidemment, c'est un vertige absolu, parce que si l'on veut être dans une construction scientifique, intellectuelle et traditionnelle, nous n'y arriverons pas.

Imaginons que nous soyons dans un laboratoire de recherche et que nous considérions le modèle classique « identifier un besoin, faire de la recherche fondamentale, etc. Et quand, c'est vraiment bien testé et que nous avons bien fait les bonnes versions Bêta, bien qualifiées, etc, nous les mettons sur le marché… ». Si nous ne comprenons pas que cette démarche est finie avec l’innovation ouverte dans la rue, et que tout se mélange. Et que nous sommes dans un Bêta monde permanent et si nous ne le comprenons pas, nous ne pouvons pas avancer. 

Il y a un mot que je ne peux plus entendre, en fait il y en a plein : le mot télétravail et il y en a un autre, c’est. « bonnes pratiques ». Parce que « bonnes pratiques » c’est comme les petits gestes des écologistes. Et c'est tout le bon prétexte pour ne pas faire. Ah ! L’élu a toujours le bon petit geste. Il va visiter FRIBOURG, dans le numérique nous allons voir MANCHE NUMERIQUE, nous allons voir ce qui se passe dans les téléprésences d’Orange à Issy-les-Moulineaux ou celles de CISCO. Non, il y a toujours une bonne pratique. Maintenant ce n'est plus la question : des bonnes pratiques, nous en avons tant que nous voulons. Nous pouvons en lister. Et un jour, j'ai retiré 100 000 signes de ce livre et ensuite, je trouvais qu'il respirait mieux, quand même. Cela m'a fait du bien. C'est un peu difficile, un peu douloureux. Mais, bon ! La réalité, c’est que nous sommes dans un monde en « Working progress ». Nous ne sommes plus en train d'avancer pas par pas, etc. Nous sommes en train d’avancer en courant et donc toujours sur des points de déséquilibre. Et cela, c'est la bonne façon d'avancer. Mais l'enjeu, aujourd'hui est passé des bonnes pratiques à l'expérimentation permanente. Il est surtout passé d’une certaine forme d'élite a de la massification. C'est-à-dire ce passionnant échange intellectuel très riche et tout cela, que l'on a aujourd'hui, mais dans des conditions extrêmement privilégiées.

Il faut que ça sorte, que cela assainisse, pollinise la société. C’est ça l'enjeu !  Ces cohabitations permanentes, ce mélange permanent qui est une espèce d'écosystème qui se construit et la technologie, c'est un bout de cela, le développement durable également. Aucun des deux n’a une finalité, ce ne sont pas des religions. Ce sont ces points de rencontre, qui me semblent intéressants, qui peuvent nous permettre de faire avancer les choses.

65. Bonnes pratiques ou pas bonnes pratiques : un leurre ou un effet d’entraînement ?

39.24 Jean-Noël Portugal

Je vais donner la parole à Pierre. Cependant, je voulais revenir sur ces questions de bonnes pratiques. Chacun d’entre nous, au quotidien, a des pratiques, bonnes ou mauvaises, dans son activité : et vous voulez dire que nous ne pouvons plus prendre le temps de nous arrêter sur un quelconque modèle. Il faut être en innovation, en changement permanent. Parce que parfois, à partir de l'expérience des autres, simplement de l'observation d'une chaîne de causalité qui a donné un certain nombre de résultats, on peut franchir un marchepied. Du moins, me semble-t-il.

39.57 Gilles Berhaut

Oui, évidement, c’est toujours intéressant. Les expériences, il faut s'en enrichir. Mais, il ne faut pas en faire une finalité. À un moment donné, dans le développement durable, nous parlons toujours de bonnes pratiques. Et ça donne ce que l'on le cite toujours en exemple. Là, le vrai problème c'est que cela fait s'arrêter les gens. Par exemple, je vais prendre les grandes campagnes environnementales : « Eteindre l'eau lorsque nous nous brossons les dents ». Evidemment, nous ne devrions même pas nous poser la question. Sauf, que cela donne tellement bonne conscience aux gens, qu’ils ne vont pas forcément à la remise en cause derrière et qui ne basculent pas dans ce qui est aujourd'hui, une certaine modernité.

40.39 Dominique Royet

Je ne suis pas du tout d'accord avec vous. Cela me fait bondir qu’on dise ça. Enfin, nous sommes tous là, autour de la table. Nous disons des choses très intéressantes et peut-être considérablement avancées. Mais l'ensemble des gens qui sont autour de nous, en tout cas, autour de moi, n’en sont pas là. Et les bonnes pratiques, qu’on les appelle comme on veut, c’est ni plus ni moins qu’une façon de donner aux gens l’idée que c’est possible. A partir du moment où nous expliquons, au travers d’un cas concret, ce qui s’est passé, alors tout d’un coup tout devient possible. Je reprends un livre que je n’ai pas du tout aimé. Il s’appelle : « 80 pratiques pour changer le monde ». Deux jeunes qui sortent de l’école et qui sont partis fait un tour du monde en ont ramené plein d’histoires, de choses qui sont font à droite et à gauche, qui sont complètement farfelues et qui peuvent se faire juste à cet endroit et pas ailleurs. Chaque fois que je suis quelque part, dans une conférence ou que je parle à des gens qui ne sont pas là-dedans et qui ont lu ce livre et me disent « moi, cela ma donner envie d’agir », alors je pense que cela peut fonctionner et qu’il ne faut pas mettre le haro sur  les bonnes pratiques, comme arrêter de couper l’eau. Je ne crois pas qu’il y ait une seule personne qui dise : « ça y est, j’ai changé la planète puisque je coupe l’eau, quand je me lave les dents ». Ce n’est pas possible. Enfin, je n’y crois pas. 

42.12 Caroline Alazard

Je suis d’accord avec ce que vient de dire Dominique. En fait, ce que veut dire Gilles, c’est que nous sommes entre les bonnes pratiques et les Bêtas tests permanents. En fait je comprends que tu penses que les bonnes pratiques c’est une manière de figer le mouvement que tu veux plutôt permanent.

Et comme le dit Dominique, nous le vivons au quotidien, nous travaillons avec des distributeurs et lorsque nous allons les voir pour leur dire que l'on peut leur fournir l'impact écologique de leurs produits, ils nous disent que c'est super. Effectivement, c'est très bien mais que fais-je de ces données ? Comment je les utilise vis-à-vis de mon consommateur ? Aussi, nous sommes dans un domaine qui est nouveau. Ils ont besoin d'exemples. Même si ces derniers, nous allons les construire nous-mêmes. Néanmoins, ce n'est pas très grave, car au moins, ils concrétisent. Comment ils peuvent faire avancer ses sujets là, chez eux, dans leur magasin vis-à-vis de leurs consommateurs. Et après, effectivement, ces bonnes pratiques entre guillemets, elles bougent tout le temps parce que nous avons sans arrêt de nouvelles idées.

66. Les processus apprenants

43.15 Thanh Nghiem

Je pense qu'il y a une manière de dire la même chose en allant au-delà des deux points de vue, à mon avis, et qui permet de mettre tout le monde d'accord. C'est l'idée du processus apprenant. C'est-à-dire que dans les meilleures pratiques, il y a l'idée. Nous montrons ce qui a fonctionné. Mais, ce qui est intéressant dans un processus apprenant, c’est que, même si nous nous trompons, nous en tirons quelque chose. L'échec sert d'éléments de cognition pour les autres. Cela permet au moins que les autres ne fassent pas la même erreur. Et du coup, dans le processus apprenant que nous voyons sur Wikipédia ou dans les Wiki en général, ce qui est important est que nous mettons en évidence le contexte : ce qui s'est passé, ce qui a fonctionné ou non. Nous donnons des éléments d'interprétation, surtout de transmission. De manière à ce que quoi qu'il arrive, réussite ou échec, cela serve aux autres. Et, pour moi dans ces cas-là, tout le monde est gagnant. Enfin, je crois que la vraie clé est comment est-ce que nous faisons pour que les gens aient envie de bouger. Pour qu’ils osent, il faut limiter la barrière du risque, l’aversion au risque. Nous savons que Wikipédia, les Wiki, You Tube ont marché, parce que c'est facile de rentrer dedans. Fire Fox, Open Office et tous les logiciels libres, développés par les usagers sont partis du principe que c'étaient des gens qui bidouillaient pour simplifier l'accès à une chose compliquée. Et vraiment, Dominique Cardon, qui est un chercheur- sociologue de l'entreprise France Telecom, a écrit un très beau travail là-dessus sur les innovations ascendantes. Il démontre, qu’en fait, ce qu'il faut faire au départ c’est de baisser les barrières d'entrée. Wikipédia, dit justement « vous pouvez écrire, vous n'avez pas besoin d'avoir un CV d'expert, d'être spécialiste du médiéval au je ne sais quoi, pour écrire une page. Mais, quel que soit votre niveau de connaissance, vous avez le droit d'écrire ». Et c'est cela, à mon avis qui est important : le processus social prend en charge l'erreur. Et à ce moment-là, que nous soyons gagnants ou perdants, nous préférons réussir que de nous « planter ». Mais, tout le monde y gagne.

67. La circulation inaliénable comme alternative au droit d’auteur

44.53 Barbara Glowczewski
Oui, l'enchaînement est parfait. Je souhaitais revenir sur la question : des droits d'auteur, de la commercialisation et d’un terme que vous avez employé, tout à l'heure, qui m'a un peu heurtée, qui est : pouvons-nous capter quelque chose pour le rentabiliser j'imagine, pour les entreprises, pour commercialiser, pour se nourrir. Enfin, je veux dire pour répondre à la demande entrepreuniale et économique. Je crois que nous sommes d'accord avec Thanh là-dessus…

45.25 Jean Noël Portugal

C’était au sens au sens de capter un signal, comme nous captons la radio…

45.26 Barbara Glowczewski
Il y a un vrai problème, là. La question quand on parle aujourd’hui de l'intelligence et du développement durable, n’est pas du tout de s'inscrire dans le paradigme « Il y a l'exploitation économique d’un côté et, de l’autre, le reste de la population qui s'agite un peu, en faisant des blogs et autres. Mais qu’allons-nous prendre pour contrôler le processus ? » Ce n'est pas cela. Ce qui nous intéresse c'est que nous ne sommes pas ici entre experts avec les autres à qui il faut apprendre quelque chose. Vous nous avez appelés grands témoins. Mais nous sommes témoins des pratiques des gens que l'on vient rapporter. Donc, c'est eux qui agissent.
L'enjeu ensuite, pour l'économie, le futur, les entreprises, etc., c'est ce que j'essayais dire depuis le début, ce n'est pas de capter pour revendre, c'est de travailler ensemble. Nous parlons de partenariat. D’ailleurs, les gens ont beaucoup de mal à comprendre ce que c'est le partenariat. Et ce qui se développe aujourd'hui, avec You Tube. Du reste, je pense que Thanh devrait expliquer comment fonctionne Wikipédia. Parce que moi, jusqu'à ce que ce détail, je l'ai appris dans le train tout à l'heure. Merci de nous avoir invitées parce que nous apprenons également des choses. Cela m'a fait écho, et je vous passe la parole après, pour que vous puissiez expliquer cela. 

Donc, ce qui fait l'efficacité des choses, c’est qu'en réalité l'absence de droits d'auteur n'est pas une non reconnaissance du créateur. Et ce modèle-là n'est pas du tout nouveau. Visiblement, il est très présent dans toutes les sociétés dites « sans écriture ». C'est ce qu'on appelle la circulation inaliénable et à travers tout le Pacifique, dans  de groupes de langues différentes sur des milliers de kilomètres. Je prends cet exemple-là comme je pourrai prendre aussi, en Australie, où il y a plus de 200 langues à travers le désert. Les gens faisaient circuler de la connaissance, des chants, des danses, des rituels, des objets. Et les deux étaient inaliénables. C'est-à-dire que chaque groupe qui reprenait les danses, les chants ou les objets savaient d'où ils venaient. Je vous donne un exemple, un coquillage gravé, il a pu être recueilli par des collectionneurs dans les musées du XIXe dans le désert, et il arrive de 1 200 kilomètres. Forcément, il n’y a pas de coquillages dans le désert, de cette taille là. Donc, cela provient de la mer. Enfin, ce n’est pas juste une déduction. Nous savons que cela provient de la mer même si nous sommes jamais allés à la mer et nous savons quelle langue est attachée à cet objet... De la même façon, nous reconnaissons tous un Picasso, nous pouvons le copier. Mais je veux dire qu’un Picasso est signé. Donc cette circulation de l'inaliénable même si elle n'est pas aliénable c'est-à-dire vendable, elle transporte de la valeur, et cette valeur-là enrichit celui qui l’a créée puisque cela lui donne du prestige. Et ce prestige-là est aussi important dans une économie sans argent par exemple que l'argent chez nous.

Et il y a aussi des amérindiens qui ont réfléchi sur les circulations inaliénables en Amérique et au Canada,  qui ont fait le parallèle avec les licences « Creative Common » des internautes. J’ai beaucoup écrit aussi là-dessus, il y a des années par rapport aux circulations inaliénables dans le Pacifique. Ce modèle que l’on redécouvre maintenant, c’est parce que, justement, nous sommes revenus à l’image. C'est-à-dire, que l’enjeu n’est pas la signature. La loi Hadopi est une vraie catastrophe car nous sommes complètement en retard sur la richesse potentielle qu’il y a pour l’ensemble de la société, dans un processus solidaire qui n’est pas du tout du collectivisme. Notre futur, aujourd’hui, suppose que tout le monde s’en sorte. Nous ne nous en sortirons pas, si nous continuons dans le modèle où il y a 20% de la population qui a toutes les richesses et qu’il n’y a plus de consommateurs de l’autre côté. Donc, pour la survie générale, il faut reconnaître ces circulations inaliénables qui produisent de la valeur. Et là, j’aimerais Thanh que vous expliquiez comment fonctionne Wikipédia puisque, en réalité, même si ce n’est pas signé, il y a une trace.

68. Comment capter des initiatives nouvelles ?

49.46 Jean Noël Portugal

Nous allons passer la parole à Thanh sur Wikipédia. Je souhaiterais juste éclairer la question que je posais tout à l’heure. Quand, je parlais de capter, il n’y avait pas du tout de notion de spoliation ou de réutilisation après monétisation de choses qui seraient l'initiative d'autres gens. Je rebondissais sur l’idée que vous avez été nombreux à exprimer qui est qu’aujourd'hui les processus que nous devons mettre en œuvre dans le cadre d'un développement durable, sont des processus d'échange, de coopération et de travail, ensemble. Hors, nous avons eu ce matin, également avec Dominique, dans le train, une conversation sur ce sujet. Nous sommes dans une nappe d'informations, d’initiatives, de quantité de choses, qui sont tellement abondantes, qu’au final, nous avons du mal. Et c’est un des processus que Dominique décrivait il y a un instant lorsqu'elle expliquait que c’est la rencontre idoine entre deux personnes ou champs de compétences ayant des choses à échanger ou à mettre en commun qui peut produire les changements qu’elle décrivait dans des organisations qui ne sont, parfois, pas toujours extrêmement propices au changement par nature. Et donc, une des questions que je pense que nous nous posons tous. C’est : comment identifier au milieu de ce fatras et de cette abondance, des sources. Et là, par exemple, il y a des outils comme DIGUE ou des systèmes que nous pourrions mettre en place nous-mêmes, qui permettent progressivement de faire remonter, de créer ces liens qui vont être producteurs de valeurs nouvelles, de créativité et d'échange. C'était cela que j’induisais par la notion de captation et pas du tout un détournement et une spoliation.

69. Reprise de pouvoir du consommateur sur la marque

51.29 Gilles Berhaut

Juste avant que Thanh explique Wikipedia… Je tenais à rebondir sur ce que vous dites sur cette circulation inaliénable, évidemment c’est dans beaucoup d'endroits, dans le monde, etc. Mais, c’est aussi complètement dans nos activités commerciales où le consommateur aujourd'hui, est en train de reprendre, notamment sous l’angle du développement durable - et Caroline a beaucoup travaillé sur ces sujets - un pouvoir sur la marque. Il reprend une propriété en tant que consommateur et cela crée une certaine complexité, un malaise, au niveau des entreprises qui commencent à avoir vraiment du mal aussi à gérer cela. Et c'est tout l'intérêt d'ailleurs du travail qui peut être fait et qui montre qu'il y a vraiment une espèce de volonté de reprise de pouvoir sur la marque.

70. Fonctionnement de Wikipedia

52.17 Thanh Nghiem

Je pense que vous connaissez tous Wikipédia. C'est le septième site le plus visité au monde. Il y a environ 2 millions de pages, en début d'année, sur le site anglais contre moins de 10 000 en 2004 quand il a été créé. Réellement, ce qui est intéressant, nous en parlions dans le train, c'est comment cela marche. Je ne sais pas si vous savez que Wikipédia, malgré ces succès, représente seulement sept salariés dans le monde. Tous les autres sont des bénévoles. En France, il y a 145 administrateurs qui sont tous des gens qui sont passionnés par un sujet. Vous allez avoir le spécialiste des fleurs qui va faire sa première page et ainsi de suite. Cela crée une communauté de sens sur la page qui est l'objet à partager par toute la communauté. Il est vraiment intéressant de voir que ce sont des gens qui viennent par rapport à leur passion sur un sujet et, qu'ensuite, la communauté va corriger la page de façon itérative. Donc, c'est un processus vraiment apprenant, avec la possibilité de toujours revenir en arrière. Je dirais que le point important, ce sont les gens de Wikipédia, effectivement. Ils ne sont pas payés pour le contenu. Personne ne vérifie le contenu car ce sont des gens qui travaillent uniquement sur le processus. Prenons l'exemple que donne un chercheur sur le sujet qui est le débat entre M. Sarkozy et Mme Ségolène Royale, pendant les présidentielles. C'est un débat sur l’EPR. Il se trouve que notre Président nous dit que c'était une technologie de niveau quatre alors que c'est une technologie de niveau trois. Donc, dans la nuit, la page a bougé toutes les trois secondes. Ils corrigeaient trois, puis quatre, puis trois… Les gens de Wikipédia ont vu que la page bougeait de manière un peu folle. Donc, ils ont arrêté la page, ils l’ont gelée. Ils ont dit si vous voulez discuter, venez dans l'espace forum et nous allons vous mettre d'accord, vous allez expliquer pourquoi vous n'êtes pas d'accord. Et là, comme par hasard, ceux qui corrigeaient la page sur le niveau quatre n’étaient plus là.

Il y a en fait des gens qui sont des Wiki pompiers, des Wiki éditeurs, enfin des gens qui participent sur le process et pas sur le contenu. Et cela, c'est intéressant de le voir parce que derrière, vous avez tous les gens qui étudient la connaissance, les processus cognitifs, l'intelligence, même le truc de Rancière. Et ils disent la même chose, à savoir que l'intelligence, ce n'est pas un expert qui va arriver là avec son savoir, qui va atterrir là. C'est beaucoup plus un processus itératif, d'approximations successives. Et si vous laissez ces choses-là se faire de manière libre, vous allez avoir progressivement une forme de connaissance collective. Nous nous rapprochons de l'intelligence collective. Alors, je peux revenir dessus parce que nous parlons de sabotage, de vandalisme. Un fait intéressant à noter également est le cas de ce professeur de Paris VIII, il s'appelle Lafarge je crois, qui a décidé d'utiliser Wikipédia comme un outil pour apprendre à ses élèves à se servir de la connaissance. Il leur dit de lire Wikipédia et de critiquer pour trouver ce qui n'est pas juste, etc. Il leur fait faire des pages pour apprendre à savoir ce que c’est que la connaissance. Et là on retombe complètement dans l’idée de Rancière c'est-à-dire qu'il faut apprendre à donner les sources, à dire d'où vient la connaissance, à la recouper et à chercher à chaque fois. 

71. Du savoir d’expert au processus vertueux

Sinon Wikipédia n’est pas meilleur que Metadicus, comme on l’a dit, mais il est complémentaire. Il y a eu des tests qui ont été faits. C'est comme le café du commerce, cela vous dit ce que les gens pensent sur la question, où vérifier les sources et le Wiki éditeur dit juste s’il y a eu assez de recoupements et de discussions pour que la page soit fiable ou si elle est trop issue d'une seule personne. C'est vraiment un déplacement. Si vous voulez, nous pouvons dire un pas de côté sur l’intelligence qui n'est plus le savoir d'un expert gelé dans une bible qui pèse trois tonnes et qui est chère. C'est un processus qui consiste à dire : si vous n'êtes pas d'accord, vous le dites et vous le corrigez. Et ainsi de suite. De ce fait, ce professeur Lafarge a créé un précédent. Et, du coup, les étudiants ont véritablement créé une connaissance en ligne sur le domaine d'enseignement du professeur.

72. De la circulation inaliénable à l’aliénation du travail : la valeur d’un information est dans sa circulation

D'autre part, j'ai bien aimé le terme « circulation inaliénable ». Circulation, c’est clairement là dedans que nous trouvons l'intelligence, la vie, l'organique, etc. Donc, c'est vraiment essentiel à la circulation. Si vous regardez bien l'économie du développement durable c’est le recyclable. Nous recyclons, nous récupérons les déchets, etc. L'information c'est pareil. L'information qui est vivante, c'est une information qui circule de l'un à l'autre, qui est transmise, interprétée. Ce n'est pas la chose que je garde dans ma tête et que je ne sors jamais. Ceci n'est ni de l'information, ni de la connaissance. C'est éventuellement une donnée. Ça, c’est le premier point. Le second, c'est l’inaliénable. Cela me fait penser au premier qui a parlé de l'aliénation, c'est quand même Marx avec le travail. Donc, nous retombons bien sur quelque chose qui reboucle parce qu'en fait le travail, aujourd'hui, cette économie de la consommation et de l'hyper consommation c'est quand même l’aliénation du travail, du travailleur. Et à la fin, le travailleur a juste son temps de travail, et ses 35 heures. Nous tombons sur quelque chose...

73. Keeping while giving

56.40 Barbara Glowczewski
Juste un point : il y a une anthropologue américaine, décédée maintenant, qui s'appelle Annette Weiner. C’était une spécialiste d'une société du Pacifique qui a appelé son livre : « Inalienable possessions » (les possessions inaliénables) et « The Paradox of Keeping-While-Giving » (le paradoxe de garder en donnant). C’est très important parce que beaucoup de gens ne savent pas que l’on peut le faire.

74. Comment protéger le contenu et les auteurs ?

57.14 Voix 5 

Je suis producteur de contenu pour l’audiovisuel. Je gère des auteurs : c’est ce qui définit un producteur, de gérer des auteurs. Je reste un peu un dubitatif par rapport aux deux interventions sur une gratuité de l'œuvre. Moi, je gère des œuvres. Cela veut dire qu'effectivement nous ne sommes pas dans le domaine complètement horizontal de la spontanéité, de la conversation de bistrot. Nous sommes effectivement dans un contenu qui est construit, qui est donc avec un médiateur, qui est un auteur, qui est un élévateur puisque c'est le terme d'origine du nom d'auteur. Cela veut dire qu'il hiérarchise, qu’il concentre. Monsieur disait tout à l’heure qu’il ne regardait plus la télévision et qu'il regardait uniquement Dailymotion. Je pense que, dans Dailymotion, ce ne sont pas des œuvres audiovisuelles. Mais, ce n'est pas grave parce que 75 % des images regardées à la télévision sont regardées par des gens de plus de 50 ans. Et comme vous avez un peu moins de 50 ans, cela n'est pas trop dramatique Cela va venir, ne vous inquiétez pas. Donc, ce que je veux dire c'est qu’il y a un problème par rapport aux auteurs. Et je pense que, que ce soit pour la recherche scientifique ou pour la production culturelle, si nous sommes dans une logique de durabilité, nous sommes dans une logique de rémunération. Je pense qu'effectivement, là, il n'y a pas grand-chose qui garantisse la durabilité de la culture. La durabilité de la culture, c’est le bon vieux Beaumarchais. Je ne vais pas entrer dans le débat sur la loi HADOPI. Mais, je pense que cette question-là doit être soulignée. Il ne doit pas y avoir dans cette salle beaucoup de producteurs de contenus mais moi je « me tape » des auteurs tous les jours.

75. Ne pas confondre gratuit et libre, auteur et exploitation

58.59 Thanh Nghiem

Je peux répondre très rapidement, en deux points. C'est vraiment un point essentiel sur la question d'auteur. Donc, le premier point : Auteur versus droit d’exploitation. Ce n’est la même chose comme on l'explique bien avec les Commons licences. La seconde question, pour moi c'est essentiellement de ne pas confondre gratuit et libre. En anglais c'est le même mot : free. Cependant ce n'est pas la même chose. Alors, je prends souvent cet exemple du théorème de Pythagore. Le théorème de Pythagore est libre, ouvert, gratuit et vous pouvez payer des cours de mathématiques à votre fils pour qu'il apprenne à s'en servir. Donc, lorsque nous sommes dans l'économie du libre, on se rémunère sur les recettes et le temps d’artisan que nous passons avec l'utilisateur, pour lui transférer la connaissance. C'est un autre business model. Cela suppose, que nous développions une connaissance pour la libérer et qu’ensuite, nous nous fassions payer pour le temps que nous passons sur le sujet. En tous cas, c’est cela la racine, à mon avis, de l'ambiguïté sur free avec Free Speech. En ce qui concerne l'auteur et les droits d'exploitation, je pense que Barbara pourra en parler beaucoup mieux que moi. Ce sont vraiment deux choses différentes. Vous pouvez être auteur et ensuite décider de donner votre œuvre gratuitement ou la faire payer. On confond ces deux questions mais ce n'est pas la même chose.

76. La reconnaissance du gourou en informatique et la façon dont les jeunes accèdent à l’information et la qualifient

1.00.22 Pierre Fiorini

Je veux juste apporter un petit témoignage. Cela fait 30 ans que je suis un informaticien. Il faut bien comprendre, que tout ce que nous racontons là existe depuis 30 ans dans le monde informatique. Avant Internet, c'était dans les années 1985, il y avait déjà un mode de fonctionnement où les gens collaborent, d'entreprise à entreprise. D'ailleurs, ce qui faisait frémir les organisations puisque les personnes racontaient des choses qu'elles n’auraient peut-être pas dû.

Mais, dans ce mode de fonctionnement, c’est la reconnaissance sociale qui a de la valeur. C'est-à-dire que, les gens ne sont pas rémunérés, par contre il y a des gourous. Et devenir gourou sur un news, aux yeux d'un informaticien, cela a toutes les valeurs monétaires du monde. Parce qu'on a le droit de parler et de dire ce que l'on pense et que les autres se taisent, vu que vous êtes le gourou. Donc, vous savez mieux qu’eux. Et cela, ce sont des phénomènes que nous retrouvons, aujourd'hui, dans des mouvements plus visibles comme Wikipédia. Mais, le monde informatique fonctionne comme cela depuis 30 ans. Puis, la notion d'échange informel, de constitution du savoir, par accrétion d'opinion, de mise en confrontation d’opinion, c’est quelque chose de consubstantiel à la diffusion de l'information dans l'informatique. Et d'ailleurs, vous citez le problème des sources. C'est pour moi un faux problème. Aujourd'hui dans l'informatique c'est très simple, il y a une personne qui dit quelque chose de faux, elle reçoit 10 coups de bâton, à travers le monde et immédiatement, elle est ridiculisée. Et les gamins, il faut bien comprendre qu'aujourd'hui, ils vivent dans ce monde là. C'est-à-dire qu’il n’y a même plus de question de débat, de savoir comment c’est arrivé. Les gamins fonctionnent comme cela. Quand ils ont une question à poser, ils vont sur un forum, ils la posent, puis attendent la réponse. Et puis, ils ne se posent pas la question de savoir comment vérifier les sources. Ils la posent dans 2-3 forums, ils comparent les réponses. Un coup de Google et c'est bon. Ils ont l’info. De toute façon, l'info change tout le temps. Nous voudrions la mettre dans un livre pour l'éditer, elle serait déjà obsolète. Donc, le monde a changé, c'est fini.

77. Biopiraterie contre inaliénabilité des savoirs produits

1.02.25 Barbara Glowczewski
Je suis tout à fait d'accord avec ce que vous venez de dire et avec ce qu’a dit Thanh également. Tout cela est difficile à comprendre, même cela a été courant avant dans des sociétés qui n’avaient pas l'écriture. Aujourd'hui, même si c'est depuis longtemps dans l'informatique, dans la vie courante, il y a très peu de gens qui fonctionnent comme cela. Mais je vais vous donner un autre exemple. C'est la question de la bio piraterie. Qu'est-ce que c'est que la bio piraterie ? Ce sont des grosses compagnies pharmaceutiques qui captent des savoirs locaux, souvent indigènes, notamment sur les plantes, pour fabriquer des médicaments. Que veut dire le discours de la circulation inaliénable, tl qu’il est maintenant reconnu, au niveau international, à l'ONU, parce qu'il a été développé par des amérindiens, des aborigènes, des maoris. Cela consiste à dire que ces plantes-là font partie de notre bio diversité, de notre connaissance, parce que nous les avons nommées. Nous savons quelles sont les fonctions de ces plantes là. C'est notre savoir. C'est inaliénable. Donc, cela veut dire que vous ne pouvez pas revendiquer une licence dessus, vous les compagnies. Parce que cela nous appartient. Cela ne veut pas dire forcement que les amérindiens vont commencer à commercialiser ces plantes. Cela veut dire qu'il faut trouver un accord de partenariat pour que l'inaliénabilité de ce savoir, de ces plantes, de ce groupe-là, ne soit pas captée, de manière exclusive, par un groupe pharmaceutique.

78. Le paradoxe du « keeping while giving »

À l'origine, en informatique c’était pareil. Si Microsoft ou une autre grosse entreprise achetait un logiciel, la signature initiale du créateur était effacée et le produit appartient au groupe privé. Pour nous, chercheurs, dans le système que vous voulez instaurer maintenant, tout ce que nous produisons comme connaissance appartiendrait à l’institution qui nous emploie. Nous ne sommes pas d'accord. Pour défendre nos droits d'auteur, l'enjeu n'est pas l'argent bien que ça puisse compter parfois. L'enjeu majeur est la liberté de continuer à maîtriser ce que nous produisons comme connaissance, avec les autres. Mais ce n'est jamais les mêmes autres mais en gardant la signature de ce que l'on fait. Donc le paradoxe, il est là, du « Keeping While Giving ». En effet, pour mieux préserver ce qui est à vous, il faut le partager dans la reconnaissance de qui amène la connaissance, même si elle va être modifiée par cet échange. Il se construit des sortes de scénarios, des histoires, qui vont circuler. Et c'est exactement, ce qui se passe en informatique. Tout le monde sait qui a inventé tel logiciel, qui l’a amélioré. 

79. Que faut-il enseigner pour mettre en valeur le savoir inventif ?

Pourquoi, est-ce que c'est à ce point important cette histoire ? Nous allons parler de bonnes pratiques. C'est une question d'éthique, c'est une question aussi d'essayer d'aller au plus près, d'une sorte d'outil que personne ne contrôle, de vérification. N’est-ce pas, c’est l’exemple que vous donniez ! Effectivement, nous ne pouvons pas trouver dans le système Wikipédia de grosses erreurs à partir du moment où cela circule beaucoup, parce qu'il y aura toujours des gens qui vont repérer des erreurs. Cela ne veut pas dire qu’il n’y a qu’une seule vérité, qu'il n’y a pas des multiples interprétations sur un événement historique et des situations politiques. Mais ça veut dire que cela s'auto régule tout le temps. Mais, cela n'invalide pas ce qui appartient en propre à chacun qui lance quelque chose dans cette circulation horizontale. Donc aujourd'hui, je pense en tant que chercheur et enseignante que, pour mettre en valeur le savoir à venir d'inventivité et d’héritage des futures générations, dans l'enseignement, il n'y a que cela que nous pouvons leur apprendre. Parce que la masse d'informations est trop grande. Nous ne pouvons plus fonctionner de manière encyclopédique, en disant : voilà, il y a cela et cela. Donc, il faut apprendre cela. Et, c’est vraiment les gens sur le terrain qui le pratiquent, depuis qu’il y à Internet et Google et y compris des populations qui n'ont pas eu accès à l'école. C'est cela qui est extraordinaire. Si nous avons le temps, demain, vraiment, je souhaiterais vous montrer des exemples.

80. Modèle de la propriété versus modèle du partage

1.06.49 Jean-Noël Portugal

Il me semble que, Barbara, dans ce que vous dites, on veut vous imposer, à vous, chercheurs, une situation qui est déjà celle des salariés des entreprises d'aujourd'hui, lorsqu'ils sont des créateurs de logiciels, des informaticiens. C'est différent dans des domaines où nous avons des salariés qui créent des œuvres intellectuelles de type artistique, en particulier dans le jeu vidéo, où c'est très flou. Mais pour les gens qui écrivent du code, l'entière propriété de ce qu'ils ont fabriqué est dévolue à l'employeur et c'est attaché au droit du travail. D’ailleurs, il n'est même pas nécessaire de le spécifier dans le contrat. Donc il semble qu'il y ait des alvéoles très solides, les entreprises qui se sont constituées, depuis des décennies, autour de ce modèle et ont donc appris à vivre, à survivre et à s’organiser avec leur environnement sur ce modèle-là. Ensuite j'entrevois dans ce que vous dites un monde qui futur, peu importe l'horizon de temps, qui fonctionnerait comme ce que vous êtes en train de décrire, avec une beaucoup plus grande économie parce que le partage deviendrait la règle. Nous économiserions la réinvention, les frais de procès pour : « tu as fait quelque chose et cela ressemble à ce que j’ai fait ». Donc, naturellement, je vais plutôt utiliser ce que tu as fait plutôt que de redévelopper autre chose, pour lequel tu viendras m'attaquer et cela enrichira les avocats. Mais, est-ce que nous pouvons entrevoir par quel processus savant et alchimique nous pourrions glisser d’un modèle à l'autre sans perdre entre-temps le mode de survie, tout entier, d'un certain nombre de ces organismes qui se sont constitués, comme cela. Indépendamment de tout débat sur le bien ou le mal. Je pense que Caroline veut prendre la parole.

81. L’économie de la fonctionnalité appliquée aux services

1.08.45 Caroline Alazard

Je suis d'accord avec Barbara sur la circulation inaliénable. Il y a des biens sur lesquels de toute façon, il faudra transiger, notamment la bio diversité. C’est un vrai scandale que nous puissions déposer des brevets parce que ça appartient à tout le monde. En revanche, il y a un certain nombre de services, des productions de services qui ne peuvent pas, me semble-t-il, rentrer dans le cadre de ce principe. Monsieur en parlait tout à l’heure : parce qu'il y a un travail intellectuel, il y a une entreprise qui joue le rôle de médiateur. Une entreprise a pour vocation de gagner l'argent. Parce que c’est par le chiffre d'affaires qu'elle rentre qu’elle peut payer ses salariés. Donc, sans parler de profits astronomiques, il faut déjà au moins pouvoir payer ses charges régulièrement. Ensuite, à partir de là, en même temps, je suis de plus en plus opposée au modèle où l’on crée de la rareté, on cherche à verrouiller, on dépose des brevets. Dès que l’on a une idée, on va regarder si l’on peut déposer un brevet. Cela me semble complètement déplacé mais il peut y avoir des modèles intermédiaires qui sont à créer. Alors, je pensais en vous écoutant que finalement c'était peut être cela ce que nous faisions. C'est l'économie de la fonctionnalité, mais appliquée au service. C'est-à-dire que, nous, ce que nous vendons c’est de la donnée et de l'accès à une plate-forme de production de données à des outils. D’ailleurs, c'est comme si nous louons trois voitures que nous avions achetées à 10 foyers qui sont nos clients. Voilà, cela coûte moins cher à la collectivité. Cependant, il y a quand même un flux financier et nous pouvons également être dans des modèles économiques, très ouverts, où les biens et les services deviennent accessibles, facilement, au plus grand nombre. Pourtant, il y a précisément ce flux financier. De plus nous voyons bien comment notre marché fonctionne depuis 10/20 ans. Nous sommes dans des logiques de marché captif. C'est-à-dire que ce sont des sociétés qui ont l’habitude de vendre un service très cher pour produire des données propriétaires. Et, ce sont des experts qui vendent cela. Il y a d'autres choses à inventer tout en créant un vrai modèle économique, me semble-t-il.

82. Un réseau de créateurs indépendants peut-il remplacer les entreprises, sauf pour les TGV ou avions ou…

1.10.57 François Leraillez

Je voudrais dire tout simplement un mot. D'abord, nous avons beaucoup parlé de l'entreprise, en filigrane, tout l'après-midi. Je pense que ce n'est pas le moment d'ouvrir la boîte de Pandore qui consisterait à dire « et l'entreprise là-dedans ? ». Mais que ça devrait être demain, au cœur du sujet parce que de cela fait le lien entre la salle et les grands témoins. Donc, il me semble qu’il y a quelque chose à en dire, demain.

Par contre, dans la discussion que l'on vient d'avoir tout de suite, il est certain que le modèle de propriété intellectuelle, en particulier celui qui est appliqué par l'entreprise classique, perdure aujourd'hui, pour des raisons indues. Dans de nombreux cas, d'autant que beaucoup de créativité, maintenant, peut être facilement attribuée à des individus. Vous avez parlé d'œuvres artistiques, de recherche dans des domaines variés, voire de logiciels. Et en l'occurrence, sans doute, serait-il bon que l'on s'oriente vers un modèle dans lequel il y ait plus de gens en free-lance, des relations plus contractuelles, des relations de partenariat entre des créateurs, formant finalement un réseau qui remplacerait d'une certaine façon certaines entreprises, qui aujourd'hui, n'ont sans doute pas leur place dans leur mode hiérarchique actuel. Par contre, il me semble que nous ne pouvons pas ignorer qu’il y a un certain type d’innovations, de créativités, qui n’est pas l’affaire d’individu ou d’hommes, qui est malheureusement l’affaire de gros investissements et de grandes équipes. Là, je ne vois pas très bien comment le modèle que je viens d’évoquer, qui sera beaucoup plus ouvert, éclaté, dans lequel l’auto entreprise ou ces sociétés seraient beaucoup plus développées. Je ne vois pas comment faire un TGV, un avion avec un certain nombre de choses qui justifie qu’une équipe soit liée par un contrat, investissant des masses importantes et débouchant sur une propriété de l'objet en question. Là, il me semble qu'il faut quand même trouver la jointure entre les deux. C'est tout ce que je voulais dire mais je pense que la discussion devrait venir demain, plutôt.
1.13.10 Caroline Alazard

La propriété et le droit de propriété ne sont forcément incontournables. Et cela, je crois que c'est vraiment un verrou que nous devrons faire sauter dans nos sociétés. Nous pouvons gagner de l'argent sans pour autant chercher à tout verrouiller parce que c'est comme cela que nous n'avançons pas.

1.13.22 François Leraillez

Nous en reparlerons demain. Pour moi, le but de l'entreprise, ce n’est pas de gagner de l’argent, mais de créer de la valeur.

1.13.29 Caroline Alazard

Très bien. Cependant, il y a un vrai verrou qu'il faut faire sauter.

83. Le brevet : moyen de protection et moyen de dévoiler

1.13.35 Olivier Heen

Je voulais juste dire une chose sur les brevets qui rejoint complètement vos propos. Une entreprise qui veut vraiment bloquer une connaissance ne la brevète pas car lorsque l’on brevète, on divulgue. Breveter, c’est divulguer une information et la protéger. Pour protéger son investissement, pendant une durée qui n'est pas si longue que cela car nous sommes à dix ans ou peut-être maximum vingt ans par rapport à cinquante ans pour les droits d'auteur. Il suffit de lire des brevets. Nous y apprenons énormément de choses. Quand nous voulons bloquer une technologie, nous ne la brevetons pas, nous la cachons.

1.14.04 Caroline Alazard

Pour moi le brevet sert à bloquer quelque chose. C'est une évidence. Alors, après nous apprenons en faisant des benchmark sur les…

1.14.13 Olivier Heen
Non, non, en lisant. On lit les brevets.

1.14.16 Caroline Alazard

Oui, mais le principe même du brevet c'est de considérer qu'il y a un droit de propriété, c’est créer de la rareté pour obtenir de la valeur, la plus importante possible. C'est quand même une façon de bloquer les choses.
1.14.26 Olivier Heen

Oui. Mais les plus grosses innovations de technologie ne sont pas brevetées, elles sont cachées.

1.14.29 Caroline Alazard
Alors, oui. Elles peuvent être cachées. Effectivement !

1.14.33 Olivier Heen
Elles sont cachées et c’est pire que tout.

1.14.34 Caroline Alazard
Oui.

1.14.37 François Leraillez

Oui. Je crois qu’il faut faire intervenir le temps aussi. C'est-à-dire que l’idée a de la valeur. Mais, à condition de l'exploiter très vite. Et le brevet est une façon, en fait, de se découvrir d’où l'intérêt effectivement, lorsque la technologie évolue assez vite, de la conserver. Et de ne pas le breveter.

84. Un système engorgé par le nombre de brevets

1.14.54 Pierre Fiorini

Je veux juste faire une remarque sur le sujet : nous sommes en train de poser des brevets, donc je suis en plein dedans, c’est vraiment un sujet qui me parle. Il y a un problème de fond : en effet, il y a des domaines où le brevet est incontestable, dans une innovation, une invention, il y a « un avant et un après ». En informatique, la notion d'architecture est extraordinairement fluide. Je pense que les gens n'ont pas assez de moyens mais nous avons breveté tout et n'importe quoi, au niveau des instituts de brevets. Donc, aujourd’hui, vous avez des centaines de brevets qui traînent dans la nature, qui parlent de la même chose. Je défie qui que ce soit d'avoir une approche cohérente du système. Par conséquent, le système aboutit à la situation suivante : il y a des très gros qui ont 2 000 brevets et ont la puissance d'avoir un système d'avocats incontournable. Puis, il y a heureusement des gens qui sont assez petits pour passer entre les gouttes. Enfin, il y a les Patent Trolls, c'est-à-dire des personnes qui sont des chasseurs de prime, qui vont trouver un brevet bizarroïde et aller foutre en l’air quelques centaines de millions de dollars, dans une entreprise qui est déjà installée, confère le procédé de Blackberry. Donc, dans le système aujourd'hui, je pense que fondamentalement ce n'est pas le problème du brevet. C'est-à-dire que le brevet à l'origine est là pour rémunérer quelque part la juste création de valeur. Le problème c'est qu'à partir du moment où c'est devenu un système qui en soi est une mesure de la valeur de l'entreprise. Il y a eu une logorrhée de brevets. Et aujourd'hui il y a un problème de fond qui est de nettoyer le système parce qu'il est engorgé et qu'à partir du moment où tout a été breveté peu ou prou et que toutes les idées les plus farfelues sont brevetées par avance parce que nous nous disons qu'un jour cela vaudra peut être quelque chose, le système aujourd'hui va s'arrêter. Et d'ailleurs, aux Etats-Unis, il y a une refonte actuelle complète du système de brevets parce qu’ils avaient ouvert les vannes encore plus grandes que les nôtres, en termes de logiciels. Et nous voyons bien que le système ne peut pas fonctionner.

1.16.53 Barbara Glowczewski
Je tiens à donner un autre exemple où le blocage par le brevet est très grave. C'est la santé. Parce qu'il y a des pays où la même chose est réinventée. Mais, si un brevet est dessus, notamment pour soigner le S.I.D.A., par exemple, mais, il y a des tas d’autres maladies, nous arrivons à des paradoxes inouïs. Donc il y a un vrai problème éthique.

1.17.15 Jean-Noël Portugal

Ce que je retiens c’est que le modèle que Barbara nous a proposé, à l'issue de cette conversation, est un modèle beaucoup plus durable intrinsèquement puisque c’est un modèle coopératif, cumulatif, itératif, dans lequel la connaissance ne se perd pas. Nous la gardons et la donnons. Donc, elle s'enrichit en permanence et l'une des questions, à laquelle nous allons être confrontés dans les années qui viennent, c’est qu'il faut à un moment ou un autre, que nous devenions capables de basculer, sans trop de pertes, vers un système de cette nature, qui est plus fluide. Vous avez raison. Nous pouvons reporter cette question qui touche à nos business models et aux économies des entreprises, à demain.

1.18.17 Thanh Nghiem

Juste un petit point, peut-être pas pour atténuer mais rendre le débat moins anguleux. Pour moi, je dirais d'une certaine manière : Monsanto, Microsoft, les Learns World au XVIIIe siècle, en Angleterre, c'est le même débat : toujours une petite poignée de gens vont essayer de tirer une rente d’une situation, d'un bien, qui est important pour les autres, donc pour y propriétariser quelque chose. En tant que tel, ce n'est pas le brevet ou la propriété qui sont mauvais. C'est la façon dont quelques-uns se servent au détriment des autres. C’est vrai que les OGM font peur à tout le monde aujourd’hui parce qu'il y a eu des excès avec tous les éléments… Nous n’allons pas entrer dans le détail, là-dedans. Mais, au départ, il y a des choses qui sont des OGM à et que nous utilisons partout. Mais, nous ne savons pas que c'est des OGM. Je crois que c'est toujours les excès et c'est surtout les exploitations de tous par quelques-uns, qui me posent problème. Plus dans l'absolu que dans le fait de dire « cela c’est à moi ou c'est moi qui l'ai inventé ».

85. Droit moral et inaliénabilité de l’œuvre

1.19.12 Voix d’homme
Je souhaite faire une précision sur le droit d’auteur. Il y a deux aspects. Vous voyez trop le côté brevets. Il y a aussi ce principe du droit moral qui est la différence entre le copyright et le droit d'auteur. Le principe du droit moral, cela veut dire que nous ne pouvons pas toucher à l'œuvre. Et quelque part, l'auteur dit : « vous ne pouvez pas bricoler avec mon œuvre. ». Si vous voulez jouer la neuvième symphonie de Beethoven, sans l’hymne à la joie, Beethoven n'est pas d'accord, vous ne pouvez pas le faire. C'est un élément qui est assez important. Cela veut dire que, quelque part, l'œuvre est garantie dans son authenticité et que nous ne pouvons pas la bricoler, la découper, la revendre, etc.

86. Freins culturels à la collaboration

1.19.51 Gilles Berhaut 

Je voulais juste préciser que tout à l'heure je n'ai pas parlé d'œuvres gratuites. J'ai parlé de modèles qui, à mon avis, ne fonctionnent plus aujourd'hui. Je crois que derrière ce qui se passe, c'est aussi la question globale de la collaboration. Enfin, je vous prends un exemple : nous montons un cluster sur la ville verte et connectée. D'ailleurs, il y a la ville de Rennes, Orange… Nous avons mis six mois à mettre autour de la table les gens parce que, comme nous allons imaginer, inventer, expérimenter, en commun, évidemment se pose la question : qu'est-ce qui appartient à qui ? Et quant à vous avez autour de la table Orange, Schneider, Renault et des grandes villes françaises, etc., c'est vraiment compliqué. Donc, il y a des questions techniques, financières, ainsi de suite. Mais, derrière c’est des problèmes culturels. C’est à dire qu'à un moment donné, pour avancer sur ces sujets, nous avons effectivement besoin de faire ce que l'on fait là : mettre ensemble des chercheurs, des villes, des entreprises, des réseaux d'experts, des régions, etc. et avancer ensemble. Mais, il y a des problèmes culturels. Et pourtant, forcément, dans des endroits comme ceux là, nous identifions plutôt des gens à l'aise, avec l'esprit de collaboration et l’envie d'innover, etc. Mais, nous avons un champ culturel extrêmement compliqué. À chaque fois que nous faisons un pas en avant, nous sentons que jouent des principes d'éducation, de réflexes... L'enjeu principal de tout cela, n'est pas technologique ni financier. Il est vraiment de combattre, de trouver la bonne façon de pouvoir avancer ensemble parce que de toutes façons, que ce soit le climat, le social, l’environnement, etc. c'est un travail collectif.

87. Les diffuseurs bloquent les œuvres ar des clauses léonines

1.21.33 Barbara Glowczewski
Juste un petit commentaire, c'est très court, sur le droit d'auteur. J'ai publié quelques livres, j'ai signé beaucoup de contrats en multimédia. Aujourd'hui, un contrat justement est exactement l'inverse de ce que vous venez de dire : en fait nous acceptons que l’on découpe nos œuvres, qu’on les adapte, qu’on les change de support, que l’on fasse absolument ce que qu’on veut. Et si nous ne signons pas le contrat, nous ne sortons pas le livre ou nous ne faisons pas le film. Donc, je reviens encore une fois à cette idée, que la meilleure protection de la liberté et de contrôle sur ce que l'on fait et de fonctionner dans un système d'éthique où il est reconnu que c'est vous qui avez produit cela, comme un Picasso, un roman, etc., c'est justement que l'on ne vente pas les droits à un diffuseur. Puisque que les éditeurs sont devenus en partie des diffuseurs. Ainsi, il y a vraiment des modèles à réinventer pour tout. Et ce, avec tous les problèmes que l'on a soulevés sur le fait de créer quelque chose en commun, d'être entre le privé et le public. Mais, en ayant à l'esprit que à partir du moment où quelque chose va être figé, le droit de monopole que, par la politique aussi, s'accorde celui qui a le droit de monopole va bloquer et rendre illégale la production d'autres choses, par d'autres entreprises, pour des individus, pour qu'ils arrivent et à vivre économiquement et à se soigner, par exemple.

88. Modèle du « toujours plus »

1.23.13 Patrick Gros

Il y a une question sous-jacente au débat, en ce moment, qui est la place de l'argent dans la société et de la valeur. Il a été dit que le rôle de l'entreprise était de créer de la valeur. C'est une déclaration qui me paraît un peu générale. Je pense que le rôle de l'entreprise c’est de rapporter un maximum d'argent à quelques personnes. Alors, nous les mettons du côté des actionnaires ou de nos dirigeants. Les derniers temps ont montré que les dirigeants ont l'air d'avoir la main sur la chose. Mais, c'est un modèle de société, en dehors de quelques personnes qui renoncent, personnellement à ce modèle là, c’est tout de même de gagner plus. À chaque fois, que l'on veut vous remercier, dans une entreprise, on vous paye plus. Donc, le but, c’est de gagner plus quelque part. Les gens qui acceptent de gagner moins sont quand même la minorité. Parce que gagner plus c'est ce qui permet de consommer, de vivre dans un endroit plus agréable, de voyager, etc. Et la société actuelle, nous sommes tout de même, sur un modèle général de gagner plus pour assurer une vie agréable parce que ceux qui gagnent peu ont une vie moins agréable en général, même si elle est socialement riche. Mais ils ont des conditions de logement qui ne sont pas satisfaisantes, ils n'offrent pas de vacances de rêve à leurs enfants, sans parler de choses dispendieuses. En revanche, nous avons des modèles de gens qui gagnent énormément et qui fait que tout le monde a envie de gagner plus. C'est vrai que ces modèles-là, avant nous ne les avions pas et du coup, il y avait moins de désirs. De ce fait, étant dans cette dynamique là, les entreprises sont toujours en train de développer des marchés et de prendre des parts de marché. Je ne connais pas d'entreprise qui dit là où je suis, je suis bien et je vais rester. Nous sommes toujours en train de dire : Eh bien non ! Au contraire, il faut s’allier, se regrouper, changer ou réformer pour gagner des parts de marché. Parce que la bonne situation pour l'entreprise c'est le monopole dans une situation d'une vache à lait, de marché. En dehors de quelques-uns qui y sont arrivés, les autres sont toujours en train de se battre pour essayer d’assurer leur position. Étant donné que le gâteau n'est pas extensible à l'infini, nous sommes toujours dans le principe que si nous nous ne le faisons pas, c'est le voisin qui ne va pas jouer le jeu. Donc, il va nous manger. Et finalement, ce rôle de l'argent se joue au niveau des entreprises, des individus. En effet, ces derniers cherchent aussi à assurer leur condition. Cela se joue au niveau de la société c'est-à-dire que l'on a envie de vivre bien dans le pays et qu’on le fait au détriment des autres qui en ont autant envie. Et comme le gâteau n'est pas infini, finalement nous sommes dans un cercle relativement vicieux. Et une partie de ce que l'on dit, c'est que, pour changer de modèle, il faudrait sortir de ce toujours plus monétaire, je dirais, pour accepter que nous ne sommes plus là pour uniquement empiler des dollars pour notre retraite, des euros pour acheter une maison toujours plus grande. Mais cela demande une sagesse personnelle, absolument infinie de dire : là où je suis, je suis bien, j'arrête, je ne vais pas chercher la promotion. D'ailleurs, si dans les entreprises, les gens ne cherchaient plus à être promus, cela changerait probablement pas mal les relations sociales. Que le chef travaille mais il n’y a que 24 heures dans la journée et il est payé X fois plus…
1.26.24 Jean-Noël Portugal

Merci. Il y a quelques mots clés que nous reprendrons demain : sagesse, bonheur, etc. Il est 17 h 50. François Lerayez voudrait juste répondre. Jean-Charles Hourcade avait ensuite un témoignage à apporter. Derrière, il ne nous restera plus beaucoup de temps. Donc, j'aimerais que si, parmi les grands témoins, il y a quelqu'un qui veut faire une petite synthèse Wrap-up, vous vous sentiez libres. Alors, juste, dans l’ordre, François parce qu’il a une réponse directe à apporter. Enfin, nous dépasserons peut-être de cinq minutes car il y a une tradition dans «  Imagine 2015 », c'est qu'à la fin du premier jour, Christiane Schwartz nous sort un certain nombre de grumeaux dont elle a pris note, consciencieusement, depuis tout à l'heure. Et je ne voudrais pas que pour la troisième année, nous dérogions à cette tradition.

89. Le capitalisme rhénan : un modèle d’entreprise créatrice de valeur

1.27.26 François Lerayez

C'est moi qui ai cité la phrase « l'objectif de l'entreprise c’est de créer de la valeur ». Je crois effectivement qu'il y a bien au cœur de l'entreprise un ressort majeur qui est celui d'être capable de prendre quelque chose, que ce soit matière ou main-d’œuvre, et d'en faire un élément qui a plus de valeur, à la sortie. Foncièrement, enfin, nous connaissons bien le mécanisme de l'entreprise. Ceci étant, je ne crois pas que le moteur en général de la plupart des entreprises soit, pour les dirigeants, de s'enrichir au-delà du raisonnable et en particulier au détriment de leur entreprise. Il n'y a qu'à voir aujourd'hui comment fonctionne une entreprise dans ses premières années, dans son mode de création où là le modèle est plus pur, où véritablement les dirigeants, souvent, ne se payent pas. Ils sont là uniquement pour essayer de faire fonctionner un modèle. Et comment fonctionne un modèle ? Cela veut dire de créer de la valeur. Je crois que l'exagération et les excès actuels ne doivent pas nous masquer les idées. D'autre part, je rappelle qu'il y a quand même eu un modèle que nous pouvons peut-être appeler le modèle du capitalisme rhénan, dans lequel l'essentiel du fonctionnement de l'entreprise, consistait à toujours réinvestir dans l'entreprise. Je sais que nous étions dans des modèles avec des durées de cycle beaucoup plus lentes. Je sais que nous étions aussi sur des métiers beaucoup plus stables mais il ne faut pas oublier que c'est un modèle dont nous pouvons avoir une certaine nostalgie et qui ne correspond pas à la caricature que nous pouvons en faire aujourd’hui. Bien sûr je sais qu'il y a d'autres modèles également et que la déclaration qui a été faite est en conséquence toute à fait justifiée.

90. Le droit du brevet comme droit d’exclusion : une approche historiquement datée

1.29.14 Jean-Charles Hourcade

Je voudrais revenir brièvement sur le problème des brevets et la façon dont il se joue par rapport au cœur de la discussion d’aujourd'hui, que je trouve fabuleusement riche, sur notamment la nécessité d'inventer ou de réinventer des nouvelles pratiques, des nouvelles façons, de retrouver, de mettre au goût de la modernité, des processus qui sont parfois séculaires ou millénaires et qui sont symbolisés par ce que vous disiez, à savoir comment, en même temps, posséder, c'est-à-dire garder la maîtrise ce que nous avons créé, et partager et comment dépasser cette contradiction. Le droit des brevets est un droit d'exclusion. Donc, il ne faut pas raconter n'importe quoi, c’est un droit d'exclusion. En cela, il est contradictoire avec les aspirations qui ont été formulées, débattues, aujourd'hui. Nous pouvons le présenter différemment. C’est un droit qui s'est formé fondamentalement au XIXe siècle pour répondre à une vraie question qui est : comment éviter le pillage pur et simple des efforts de gens qui investissent leur temps, leur énergie, leur talent, dans le processus d'invention ? Maintenant, c'est une réponse qui est, je pense, historiquement datée.

Aujourd'hui, je suppose que l'ensemble de la construction du droit des brevets, je le dis tranquillement, est devenu une mauvaise réponse à une bonne question. Et Pierre Fiorini a complètement raison de souligner le fait que nous allons vers l'engorgement généralisé du système. 

91. Un cadre juridique pour le partage : réinvention du concept de la propriété intellectuelle

À présent, au-delà des problèmes pratiques, qui se traduisent par cette engorgement, qui est discutable, je crois qu’il y a une notion plus philosophique et qui est beaucoup plus difficile à attaquer, qui est de répondre aux questions que vous avez fort justement posées et que l'on peut prolonger. C'est-à-dire quelles formes de juridiction, quels systèmes juridiques peut-on mettre pour amplifier et donner un cadre juridique de sécurisation finalement aux processus qui sont sous-jacents aux processus de logiciels libres, de Wikipédia, d'échanges, non pas idéalistes, mais pratiques et permettant de construire des économies réelles, sur des notions de partages partiels, de pratiques. En cela, je pourrais essayer de poser une première toute petite pierre dans le processus de réinvention du concept de la propriété intellectuelle. En se disant finalement : est-ce que nous n’aurions pas intérêt à repenser le droit du brevet, comme n'étant plus un droit d'exclusion. C’est-à- dire, en gros : « tu n'as pas le droit d'utiliser cela, sinon il faut me payer. » Ou de le transférer vers un droit de participation à la suite de l’aventure. J’ai inventé cela, tu ne peux pas m'exclure. C’est l'inverse. J'ai le droit de continuer à participer, de rester dans l'équipe.

92. Le Copyleft

1.32.21 Thanh Nghiem

Mais, cela existe. C’est le Copyleft.

1.32.24 Jean-Charles Hourcade

Donc, je crois que s’il y a un avenir et un dépassement. Il est pour moi clairement dans cette direction.

1.32.31 Thanh Nghiem

Pas si vous connaissez le Copyleft.

1.32.40 Jean-Charles Hourcade

Très bien, et je suis partant pour des explications…

1.32.51 Thanh Nghiem

Je vais aller très vite sur le Copyleft. Cela répond rapidement à la question puisque le Copyleft c'est un jeu de mots. C'est l'inverse du Copyright. Right / Left. Left en anglais veut dire aussi laisser. Le Copyleft c’est un droit de type brevet. C'est l'environnement juridique GPL qui permet de dire : c'est bien à moi, c'est comme un Copyright. Sauf que si vous utilisez mon bout de logiciel ou l’œuvre que j’ai créée, vous devez la remettre dans son environnement libre et ouvert. Donc, c’est viral parce qu'une fois que vous l'avez utilisé vous êtes contaminés, obligatoirement ouverts. Je pourrai en parler demain car c'est assez passionnant. 

93. Les trois fonctions de l’argent

Autrement, sur la question d'argent et ce sera ma petite conclusion. Nous avons tout simplement oublié ce que c'était l'argent. Au départ, la monnaie avait trois fonctions. La première c'était l'échange : les grosses pierres ou petits coquillages que l'on se mettait autour du cou. La seconde était de dire combien ça vaut : trois petits coquillages contre deux, un ou dix. La troisième c'était l'accumulation. Aujourd'hui, l'argent ce n’est plus que le troisième. C’est ça le problème.

1.33.46 Gilles Berhaut

Juste un mot que l'on a prononcé une fois mais qui me paraît fondamental. C’est le mot liberté. Un concept qui est la notion de choix individuel qui doit amener la consommation etc. L’éducation est critique. Et une petite remarque, ça vaudrait peut être le coup d’en parler demain, d’une façon ou d’une autre, c’est qu’il y a une majorité de femmes à ces tribunes et il y a 10% de femmes dans la salle.

94. Posséder rend moins heureux que partager : travaillons moins, gagnons moins, vivons mieux       
1.34.15 Dominique Royet

Moi j’aurais plein de chose à dire. Je vais essayer juste d’être plus rapide. Parce que nous parlions de bonheur avant la pause, de notre côté négatif. Vous l’avez compris : je crois beaucoup à notre côté positif. Je pense que ce qui est en train de bouger, c’est justement que nous somme en train de nous rendre compte que posséder nous rend moins heureux que partager. Je pense que ça c’est un détail qui bouge et qui est important. Ça veut dire que je souhaite juste vous rappeler, je ne sais pas si vous avez vu cette couverture de Courrier International que j’avais affiché sur la porte de mon bureau mais que l’on m’a fait virer. C’était une couverture avec des fleurs, et dessus il était marqué, c’était au début du septennat de Monsieur Sarkozy : travaillons moins, gagnons moins et vivons plus. Je pense que c’est pour moi la conclusion que je tire de cet après-midi au travers de ce que j’entends sur des choses que je connais moins comme la propriété. C’est vraiment ça. 

95. Le travail n’est plus la valeur de référence

C’est que tout d’un coup on commence à se poser des questions sur ce qui peut nous rendre heureux et je pense qu’il faut revenir aussi à ce que disait, en début de séance, Gilles. Il y a 3% des gens qui vont servir à nous nourrir, il y à 15% pour les services. Il a dit « les autres ne vont servir à rien ». Je crois qu’il faut que l’on se prépare aussi à cela. Le travail ne va plus être la valeur de référence et l’on va pouvoir servir, faire des choses, sans forcément travailler au sens où on l’entend aujourd’hui. Et ça, il faut s’y préparer aujourd’hui parce que, à mon avis, c’est assez inéluctable.

96. Le nouveau rapport temps-argent : nouvelle équation économique

01.35.55 Pierre Fiorini

Il y a quelque chose qui, à mon avis, est très lié à la notion d’information et à la notion de création qu’on évoque ici. Je pense que l’informatique a quelque chose de fabuleux qui est nouveau dans l’histoire de l’humanité. C’est que nous avons baissé de manière considérable la barrière à l’entrée, en termes de fabrication, d’un objet qui a de la valeur. C'est-à-dire que pour cinq cent euros aujourd’hui, vous êtes capable de créer un code logiciel qui peut valoir des centaines de milliers d’euros transformés en valeur d’entreprise normale. Ce qui signifie qu’il y a une mutabilité totale entre le temps que les gens peuvent consacrer à quelque chose et la valeur qu’ils créent et simultanément la production et la duplication de ce qu’ils ont créé ne coûte rien. Donc c’est une équation économique qui est assez bizarre parce que je trouve que c’est assez nouveau dans l’histoire économique. Cela veut dire que les gens, à ce moment là, peuvent transformer du temps en image de marque sociale. Je ne vais pas parler du modèle économique de l’open source et du logiciel libre en entreprise parce que je pense que c’est un cas vraiment à part. Mais pourquoi des gens passent des heures sur leur temps libre à écrire des logiciels libres ? C’est le phénomène de gourou que j’ai évoqué tout à l’heure. C’est immédiatement transformer du temps en image de marque au niveau d’une communauté. Et ça a énormément de valeur à leurs yeux, voire même ça se transforme d’ailleurs en offre d’emploi parce qu’ils ont démontré par là qu’ils étaient très compétents et très valables. C’est ça qui fait le moteur, aujourd’hui, ou au moins était le moteur initialement de la notion d’open source. Donc, je dirai qu’il y a par rapport à ce que tu évoquais, Jean-Charles, de la création de valeur technologique dans l’histoire, on a un élément tout à fait nouveau où un individu tout seul va créer quelque chose qui a beaucoup de valeur et a une capacité, finalement, totalement autonome de faire un investissement parce que c’est du temps. Et, après, il l’échange en valeur sociale.

97. Pulsion de mort, argent, goût d’être reconnu

1:38:02 André Chomette

Moi, juste un petit mot de la fin que je voulais donner. On a parlé de la pulsion de mort, du goût pour l’argent et d’être reconnu. Je me demande si ce goût d’être reconnu est si positif que ça aussi. 

98. Développement durable pour qui ? Quel humain ? Souffrance de la non reconnaissance

1.38.18 Raphaël Bessis

Alors, c’est un terme, effectivement, que je voulais reprendre. La question de la reconnaissance par rapport à notre société d’image, c’est-à-dire je voudrais poser la question effectivement du sujet : développement durable pour qui ? Encore une fois, je repose toujours la même question, pour quel humain ? Qui est cet humain ? Je pense que dans notre société plus encore que dans les autres, il y a une souffrance pour beaucoup d’humains de non reconnaissance parce que énormément de choses, finalement, passent par la reconnaissance qui est directement articulée autour de la question de l’image. Alors, j’évoquerai cela demain. J’aurai peut-être un peu plus de temps. 

99. Construction de soi à travers l’image. L’intime et sa surexposition. La pollution informationnelle

Mais je voulais développer un petit peu ces questions : l’image, la construction de l’identité profonde à travers l’image dans le regard de l’autre. Alors, quel autre ? Qui me regarde ? Comment est-ce qu’il me constitue ? Ça touche à la question du coût de l’intime c’est-à-dire je, Moi qui suis un sujet. Qui est ce Moi ? C’est ce que nous enseigne la clinique, que le Moi est constitué de plusieurs enveloppes psychiques, qu’il y a plusieurs cercles d’intimité. Mais dans une société massivement imageante où il y a effectivement de la transversalité, de la greffe subjective constante, cette intimité est constamment surexposée. Je voulais travailler un peu plus peut-être demain le concept « d'extime » lié à Jacques Lacan, qu’a repris Serge Tisseron, c’est-à-dire cette surexposition de l’intime. Il faut effectivement repenser la question de l’intime parce que c’est une pollution informationnelle pour nous. On est traversé, structuré massivement par un surcroit d’informations et, à ce moment là, les barrières qui constituent l’intime sont tellement carencées qu’il devient très difficile, à mon avis, à gérer cette surdose en quelque sorte d’informations. Voilà. Donc j’évoquerai peut-être un peu plus demain l’identité profonde à travers l’image et la surproduction d’informations.

1.41.45 Christiane Schwartz

J’ai besoin de tous mes papiers parce que le travail que m’a confié Jean-Noël n’est pas tout à fait simple. Enfin, il a un moyen extrêmement efficace de m’empêcher de parler parce que je ne peux pas faire trente six choses à la fois. Je vais commencer par vous dire qu’il est très satisfaisant de voir comment, en partant de la question de la durabilité, du développement durable via la société durable, nous sommes très vite arrivés au problème de création et d’artiste. Pour nous qui sommes quand-même dans le monde de la communication et des médias, c’est un peu rêver. Nous n’imaginions probablement pas en préparant cela que nous arriverions dès la première demi-journée à cela. Alors, maintenant, au côté des grumeaux puisque c’est le terme choisi depuis trois fois, il y en a qui sont déjà bien pris, pour d’autres il faudra encore touiller un petit peu demain pour que ce soit vraiment des grumeaux. J’ai essayé de faire cette classification et c’est évidemment, vous m’en excuserez surtout autour de la table, extrêmement réducteur ; c’est obligé. 

100. Economie de la fonctionnalité, posséder pour transmettre

Ce qui est vraiment transverse à toute l’après-midi c’est le sujet «économie de la fonctionnalité » qui s’est décliné sous plusieurs aspects avec les termes « posséder », « posséder pour transmettre », « transmettre versus utiliser ». « Consumation » qui est d’ailleurs un terme que nous avions déjà travaillé l’année dernière avec aussi un philosophe. « Turbo capitalisme », j’ai beaucoup aimé turbo capitalisme et le lien avec l’addiction et les valeurs sociales qui y sont attachées. Donc, ça c’est un premier ensemble.

101. Rapport au temps

 Un deuxième ensemble qui, je pense, mériterait de creuser un petit peu demain. Il est passé un peu vite. Ça me parait essentiel, c’est le rapport au temps à la fois avec la notion soit d’hyper présent ou au contraire d’hyper anticipation. Préparer sa retraite est quand-même important. La notion d’état de flux. On a cité ce mot et je pense qu’il mériterait d’y revenir demain.

102. Compétition et partenariat, nouveaux fondements du droit, intelligence collective, réputation

Quelque chose qui a été bien creusé par contre, c’est « compétition », « coopération », « échange », « partenariat », « faire les choses autrement » « disposer d’éléments juridiques autour de la création collective pour que la confiance s’instaure », « passer du droit d’exclusion à celui d’en être pour la prochaine fois », « l’intelligence au sens de sa valeur initiale qui est de relier », « l’intelligence collective », « la valeur autre que celle habituellement donnée autour de la réputation des gourous ». Là aussi, la notion de réputation sur le Net comme étant une autre mesure de la distance avait été évoquée à la dernière séance. Par conséquent, ça c’est un troisième gros grumeau.

103. Passage à l’échelle, pollinisation

 Quatrième grumeau qui mérite peut-être aussi d’être approfondi. On l’avait déjà eu les deux autres fois. C’est la notion de passage à l’échelle. Le terme a d’ailleurs été employé. Passage à l’échelle parce que nous allons bientôt être neuf milliards. Comment dépasser les barrières culturelles par l’image ? Le langage de l’audio visuel. Comment polliniser. J’ai bien aimé aussi le terme « polliniser toute la société » et puis « World in progress », ces processus apprenants qui en font partie aussi.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
104. Circulation du savoir, circulation de l’inaliénable

Ça fait le lien avec le cinquième grumeau, j’en ai fait 5 et 5 bis. Nous avons commencé par parler de connaissance accumulée et peu exploitée, accumulée par les gens de terrain. Toute cette mémoire et tout ce savoir dont on prétend qu’il n’est pas exploité et, en fait, qui l’est quand-même puisqu’il circule. Il circulait autrefois dans des réseaux fermés. Aujourd’hui, il circule beaucoup plus largement, tout au moins peut-on l’espérer. Avec ça, il y aussi la notion d’intégrer le consommateur dans les boucles, le pouvoir du consommateur sur la marque, le consommateur vigilant, et les artistes dans ce paysage. Le 5 bis va avec. Ce sont toutes les choses passionnantes qui ont été dites sur ce terme de la circulation de l’aliénable, de la connaissance ou des objets qui s’échangent, notamment dans des sociétés à langue non écrite, le fonctionnement du libre. C’est le même principe. La notion de propriété de ces savoirs et j’ai trouvé significatif l’exemple des plantes dont on disait que, quand on les avait nommées, on en était propriétaire. Qui dénomme, domine. Et la circulation de l’histoire de cette possession. Donc, toutes ces choses vont ensemble. 

105. Signaux faibles

Ensuite, j’ai noté ce que vous avez appelé des signaux faibles qui sont un petit peu liés. Ce sont les sept lettres reçues par « Carrefour » sur les meubles de jardin, le mois de grève à la Guadeloupe, l’importance de l’information et de se dire quel type d’imaginaire, notamment au travers de l’image, nous véhiculons. C’est l’arbre et la tronçonneuse. Je ne sais pas si c’est une tronçonneuse. Nous avons aussi parlé des professionnels amateurs. La dernière fois, nous avions évoqué le temps des amateurs. Il est intéressant de voir comment ça se recoupe. De l’écologie du don, de garder en donnant, de la façon dont on s’empare horizontalement des outils pour en faire autre chose, de la diversité et de l’émancipation des intelligences qui nous amènent à éduquer autrement. Et là, une petite phrase a été dite que j’ai notée dans un coin. Je ne sais plus lequel d’entre vous l’a dite. « La société devient de plus en plus artiste ». Je pense que ça mériterait que nous creusions aussi. Le bonheur. Alors là, c’est un sujet dont on cause. Le bonheur, le bon, le faux, celui qui est partagé. J’ai associé la notion de vivre ensemble y compris le temps de la vieillesse. Vous m’excuserez, j’ai fait un peu de provocation. C’est un avatar un peu sophistiqué du covoiturage. Oui, oui, il y a des idées qui vont dans de sens. Avec cela, il y a la notion que l’homme, l’environnement, la technologie, les trois piliers du durable, en fait passe le message d’un rapport de continuité entre, vous avez dit, la machine, le corps, qui lui est extérieur. Donc, tout cet environnement. Non seulement la technologie mais aussi l’environnement, la nature qui n’est pas si loin du corps. À ce propos, j’ai noté les jeux remboursés par la Sécu. Je pense qu’il faudra creuser aussi cela. J’ai noté pour demain parce qu’il me semble que nous ne sommes pas allés encore assez loin là-dedans, c’est comment on passe à autre chose, comment on ne nie pas le côté sombre de la force, comment on l’exploite et on le retourne comme on fait du judo pour en faire autre chose, comment on transforme, comment on apprend à voler en coordonnant les contraires. J’ai très envie que nous poursuivions dans cette direction. Puis, j’ai pris des choses un petit peu au hasard. Nous avons parlé d’une part de la durabilité de la culture, de la connaissance mais aussi de l’obsolescence des informations. Cela mériterait un débat. Nous avons parlé de la durabilité de la culture, certes, mais des entreprises culturelles. Est-ce que les deux sont similaires ? Comment on fait un TGV, un airbus ou autre chose ? La bulle des brevets, on en a parlé assez longuement. Le rôle de l’argent depuis le troc jusqu’à la valeur, l’accumulation, dans la durabilité ou dans l’impératif de croitre. Je pense que nous approfondirons aussi. Transparence, démonstration, se montrer, nous l’avions dit tout à fait au début et Monsieur Bessis vient d’en reparler à propos de l’image de soi, de ce qu’on montre, de l’intimité surexposée. Je pense que c’est aussi un thème pour demain. Sous une autre forme, j’aimerais vous dire que je m’attendais à ce que, parmi les ressources qui vont avec la notion de durable, on évoque un peu plus la notion de ressources humaines et de culture de formation et d’éducation. Cela peut être une suggestion pour demain et, enfin, sur le ton de la plaisanterie, encore que, avant de se retrouver pour diner, côté femme ça vous fait peut-être drôle mais c’est « vachement » mieux que d’habitude. Voilà. Merci à tous. 

Partie 3 : Vendredi 29 mai  8h30 – 10h00

00.25 André Chomette

Bonjour à tous ! J’espère que la nuit vous a porté conseil. Hier après-midi et le soir, les discussions ont été très riches. En revanche, j’ai eu des plaintes de la part de certains de nos grands témoins en disant « Mais, pourquoi n’entendons-nous pas plus la salle ? ». Donc, avec Jean-Noël nous avons décidé de démarrer cette session par la salle. Je vous propose d’essayez de nous faire part de vos réactions, sur ce qui s’est passé hier. Ensuite, nous enchaînerons avec nos amis. François, vas y.

106. Ecartèlement long terme court terme, quel impact de nos technologies pour les individus comme pour les entreprises

01.16 François Leraillez

A la réflexion après la journée d’hier, il me semble que nous avons mis le doigt sur l’écartèlement croissant entre une exigence humaine de long terme (d’ailleurs, le mot "durable" cela veut bien dire que nous repoussons le long terme, que nous avons eu l’habitude de placer à dix ou, quinze ans, nous le plaçons quasiment dans une espèce de vision apocalyptique ; c'est-à-dire jusqu’à la fin des choses. Donc, il me semble que l’homme a besoin de plus en plus de penser, de vivre dans son long terme, en contradiction avec une réponse dans  laquelle, nos technologies ont une part significative d’accélération, au contraire, et de concentration de plus en plus sur le court terme. Cette écartèlement entre les deux, c’est un peu ce que je retiens de ce qu’il a été dit hier ; dans cette écartèlement croissant, qu’en est-il de nos technologies ? Qu’en est-il de l’entreprise ? Petit début de réponse, parce qu’évidemment je n’ai pas l’intention de couvrir le sujet. Nos technologies peuvent servir, par exemple, de drogues, de substitutions. Thierry Gaudin qui parlait l’an de « l’industrie hallucinogène ». Je crois que c’est un type de réponse. Nous apportons du rêve, le moyen de s’extraire. Tous ces gens bourrés dans le métro, avec leurs écouteurs au lieu de regarder ce qu’il se passe autour ; ils sont branchés sur leur IPHONE. Mais, il y a plus intéressant et plus au cœur de notre sujet, des réponses que la technologie peut apporter : Comment retrouver astucieusement du long terme dans le court terme ? Anne Quéméré nous a dit hier soir: "J’utilise une technologie extrêmement récente pour résoudre un problème qui finalement fait rêver depuis très longtemps". Ce genre de court circuit, de retournement me semble mériter que le pôle se pose la question dans ces termes là. La deuxième question, est :" qu’en est-il de l’entreprise ?" L’entreprise a été construite sur un modèle de long terme, souvenez-vous du temps où les gens rentraient pour faire leur carrière dans une entreprise. Il n’y a pas si longtemps que cela. Aujourd’hui, les gens attendent une stabilité dans leur travail, alors que les objets sur lesquels ils travaillent sont éphémères. 

04.17 André Chomette

Merci, François. Je ne vous passe pas toute de suite la parole. Nous continuons avec la salle.

04.28 Voix homme : 

Bonjour, j’aimerai que nous abordions le problème des plus jeunes et de l’éducation, puisque hier, lors de l’introduction, quelqu'un a parlé de l’importance de la culture dans l’esprit du développement durable et également l’accès à la technologie. En effet, je crois que c’est par les jeunes, par les enfants que tout cela passe, et passera de toute façon. Assurément ils ont un accès à la technologie, en tout cas, pour une partie d’entre eux, que nous n’avions pas forcement. Je crois qu’ils ont, si nous le voulons bien aussi, un accès à la culture et nous savons parfaitement que par l’accès à la culture finalement, l’ouverture d’esprit fait qu’un certain nombre de choses se mettent en perspective et que les enfants réagissent différemment et généralement beaucoup plus positivement. Donc, comment prendre en amont, dès aujourd’hui, les plus jeunes pour qu’ils aient des mécanismes de pensées qui inclus les questions de développement durable.

05.46 André Chomette

Merci. Une autre intervention

107. La fascination pour wikipedia et autres ; l’éloge du doute

05.50 Olivier Heen
Bonjour. Hier à plusieurs reprises des exemples ont été pris, You tube et Wikipédia, et j’étais un petit peu mal à l’aise par la fascination que cela semble exercer sur nous tous, et en particulier sur les grands témoins qui prenaient ces exemples. Je n’ai pas réagi à chaud, parce que la chose est complexe et c’est fascinant, en effet. J’ai laissé passer une petite nuit là-dessus et je voulais vous donner quelques éléments en contre point avec une partie de ce qui a été dit hier. Je vais le faire sur Wikipédia, mais je pourrais le faire aussi sur You Tube, C’est une histoire, nous aimons tous le « story telling » ; C’est l’histoire du Big Brother. Il y avait un Big Brother qui s’appelait Big Blue, (IBM). Et puis un jour, il y a un tout petit malin, pas comme les autres, qui a fait complètement autrement et qui nous fascinait énormément, il s’appelait Microsoft. Et, il est devenu ensuite une espèce de Big Brother. Ensuite, l’histoire se poursuit, et un petit malin qui ne faisait pas du tout comme les autres, qui faisait du gratuit, (tout le monde pensait que c’était gratuit !!), a fait la nique à Microsoft, il s’appelait Google. Et puis, il y a quelques années, il y a un petit malin qui ne fait pas du tout comme les autres, qui fait encore plus gratuit que les autres, qui s’appelle Wikipédia. Est-ce que nous ne serons pas tous dans cette salle dans trois, quatre ans à dire : "Oh, quelle horreur, ils étaient comme tous les autres, ils sont devenus un Big Brother". Ils font beaucoup mieux que les autres, Wikipédia, ils ne font pas du copyleft, ils ne font pas du Creative Common Bye ; ils  obligent l’auteur à ne pas marquer son nom. Très peu de personnes signent leurs articles dans Wikipédia de leur nom. Certains mettent un pseudonyme, d’autres ne mettent rien, juste leur adresse IP. Personnellement, je signe mes articles de mon nom, je contribue, au travers du projet Wikiforum, en mon nom aussi. Nous ne sommes pas beaucoup à faire cela. Donc, je critique Wikipédia, mais, j’y contribue en même temps. Il y a de la contradiction. Wikipédia a trouvé beaucoup mieux que les droits d’auteur, un petit peu léger; il fait le droit d’abandon, l’autocensure. Et puis, surtout c’est l’arbre qui cache qu’il n’y a pas de forêt. Qu’est ce qu’il y a derrière Wikipédia ? Est-ce que vous pouvez me citer une alternative réelle, crédible à cet outil ? Peut être Knool de Google. Aujourd’hui si nous voulons nous renseigner sur un sujet précis ; les dioïdes par exemple qui sont une structure mathématique un peu rare, nous mettons "dioïde" dans un moteur de recherche, nous allons obligatoirement sur la page Wikipédia. Nous savons donc tous la même chose, en même temps. Tout le monde croit que la terre est ronde et un petit peu aplatie aux pôles. Alors que ce n’est pas vrai : elle est plate, elle est posée sur des éléphants qui sont sur une tortue, on le sait bien. Donc  je dis attention à la pensée unique. Hier, beaucoup d’auteurs  ont été cités. Modestement je voudrais citer George Orwell et puis Aldous Huxley et dire attention ; ce ne sont pas nos adolescents qui regardent You Tube, c’est You Tube qui regarde nos adolescents. Ce n’est pas nous qui lisons Wikipédia, c’est Wikipédia qui nous lit. Ce n’est pas nous qui écrivons Wikipédia, bientôt c’est Wikipédia qui va nous écrire. Les jeunes qui font un exposé, qui vont tous chercher la page Wikipédia, les mêmes, dans quinze ans, ils seront enseignants. C’est fascinant, c’est merveilleux, c’est vrai. Je ne le nie pas mais, il faut être en état de doute quand même. Vraiment. Voilà, mon métier c’est la sécurité des réseaux. Merci.

09.42 André Chomette

Pas tout de suite, pas tout de suite. Gardez tout ça en vous, après, vous réagirez. Continuons. Oui ? Laurent N ?????[].
108. Il y a des personnes physiques derrière le réseau et c’est ce qui génère la confiance

09.52 Laurent

Une petite anecdote par rapport à Wikipédia. Vu que nous sommes partis sur du « story telling ». J’ai été sur un forum d’écrit public, à Brest et, juste à côté de moi, il y avait un stand de Wikipédia. Je me suis aperçu que la personne qui était à mes côtés était le correcteur de la première page, que j’avais faite sur Wikipédia. Donc, je rebondis là-dessus, pour faire un lien avec la matérialisation du réseau. J’ai entendu hier, en filigrane, une espèce de dualité entre réalité et virtualité. Je crois que c’est Barbara, qui nous avait dit cela. Le réseau n’est pas virtuel, il est réel. Il se matérialise par des rencontres. Pour revenir sur  Wikipédia, à partir du moment où je connais des gens qui sont dans ces structures ; c’est pour moi, un facteur clé et un espoir de travail. Wikipédia ce n’est pas une grosse machine qui fonctionne et qui nous digérerait, c’est aussi un ensemble de gens qu’on connaît. .

11.07 André Chomette 

Merci. Gilbert.

109. Des data centers gloutons en énergie est-ce bien une solution durable….

11.10 Gilbert Martineau

En complément de l’intervention d’Olivier, je vais  faire une once de technologie, même si c’est interdit depuis hier d’en parler. Derrière ces outils, il y a des data center qui sont gloutons en énergie. Il y a des systèmes dans lesquels, nous ne savons pas où sont les données. Nous avons sur l’estrade un expert qui pourrait nous expliquer le « global computing » par exemple en quelques minutes, parce qu'il y a là des interrogations sur l’avenir de la planète. Je veux bien que nous fassions énormément de gadgets de ce type, mais je rappelle que derrière, se sont des dizaines de milliers de serveurs en réseau qui consomment. Prenez l’exemple de Google, c’est dix MégaWatt par ferme de serveurs. Alors, imaginez la planète en 2050, où nous faisons joujou avec ces outils, et  je vous demande de calculer le nombre de centrales nucléaires qu’il faudra pour alimenter les joujoux.

12.05 Jean-Noël Portugal

Juste s’il vous plait, pouvez- vous préciser pour quelle raison vous avez dit depuis hier, nous n’avons plus le droit de parler de technologie ?

12.18 Gilbert 

C’est suite à des discutions hier soir. Nous avons trouvé qu’il était bon de temps en temps de rappeler quelques réalités. La technologie, malgré tout, c’est notre métier et il faut se poser des questions de développement durable, autour de problèmes technologiques. Autour de ce merveilleux monde virtuel. Il y a des dizaines de milliers de serveurs gloutons, dont nous ne savons pas ce que l’on fait des déchets. Il faut se poser ce genre de questions. 

12.56 André Chomette

Jean-Charles Hourcade

110. Articulation temps court temps long et problématique de la mémoire numérique

12.58 Jean-Charles Hourcade

L’un des points, sur lesquels, Christiane nous a invité à travailler ce matin, c’est le temps. L’un des sujets qui m’intéresse en ce moment, c’est justement l’articulation entre le temps court et le temps long. L’un des points, sur lesquels, je suis en train de travailler aujourd’hui dans le cadre de l’académie des technologies, l’académie de sciences ; c’est le problème de la mémoire numérique et de la préservation du patrimoine numérique. Nous sommes dans une contradiction aujourd’hui, où jamais des sociétés n’ont généré autant d’informations, mais où d’un autre côté nous n’avons jamais disposé de supports de stockage d’information aussi peu fiables aujourd’hui. Quand on se demande "mais où allons nous stocker ? ", "Comment allons-nous stocker cette information numérique qui est un volume monumental ? " Les floppy disc nous pouvons oublier. Les bandes magnétiques ont une durée moyenne de vie, de cinq ans et sont réservées aux professionnels. Les disques durs ne sont pas très fiables. Nous pouvons compter trois ans maximum. Et puis, le moyen de stockage, du grand public; le CD R et le DVD R sont des objets qui ont la fâcheuse tendance à s’autodétruire. Eux aussi ont une pulsion de mort qui est bien enracinée. Ce n’est pas un support qui peu permettre une préservation digne de ce nom. C’est un problème qui est assez fascinant, quand on en prend toute la mesure. Et pourtant, jusqu’à présent, le constat que nous pouvons en tirer c’est que cela n’a ému personne. Cela n’a pas vraiment ému le grand public qui n’en n’est pas conscient. Cela n’a pas vraiment ému les grandes directions informatiques parce qu’elles ont une solution aujourd’hui, qui est, comme l’intervenant précèdent le disait, extraordinairement consommatrice en énergie, et qui surtout ne passe pas à l’échelle : les fermes de stockages avec des disques dur. Mais, tout cela n’est absolument pas satisfaisant. L’industrie a décidé de ne pas s’intéresser à ce problème parce qu’il n’y a pas de marché, pas de rationnel de retour sur l’investissement qui justifierait qu’on investisse sur la préservation de la mémoire, sur du temps long (supérieur à 5 ans). Cela nous dit des choses justement sur l’impasse croissante que nous avons tendance à faire sur le temps long, le temps au delà de 5 ans. Je pense que c’est un point important. 

111. Comment une technologie à temps de cycle aussi court pourrait elle apporter des réponses sur le temps long ???

Il y a également une dernière contradiction et je terminerais là-dessus : pour plein de problèmes auxquels nous sommes confrontés aujourd’hui, nous cherchons des solutions du côté des technologies et en particulier des technologies TIC or ce qui me frappe, c’est que de tous les segments de l’industrie qui sont présents à la surface de la planète aujourd’hui les TIC sont probablement les industries qui ont le temps de cycle, le plus court. L’industrie du TIC par rapport à l’industrie de l’énergie, du transport, du nucléaire, des grandes infrastructures publiques, de la défense, qui sont des secteurs que j’ai connu personnellement, pendant quelques années, se caractérise par un temps de cycle extraordinairement court. Donc est-il raisonnable, et je suis un peu provocateur parce que nous sommes tous, des professionnels de cette industrie, est-il raisonnable d’attendre l’industrie qui a le temps de cycle le plus court, d’apporter des réponses une articulation entre le temps long et le temps court ? Je crois qu’il y a un défi, un challenge qui est assez intéressant.

112. L’évolution des modes de gouvernance est clé

17.08 Luc Avril

Cela ne va pas être facile de prendre la parole après une aussi belle expression sur la mémoire, Luc Avril. Je dirige une PME Internet. Je suis également le représentant de la filière TIC, au conseil économique et social régional. Le conseil économique et social travaille sur les nouveaux modes de gouvernance et le développement durable. Nous en avons un petit peu parlé hier parce que cela nous renvoi à l’expression des citoyens, à l’éco-citoyenneté. Je pense que ce matin nous pourrions aussi faire un petit détour vers les nouveaux modes de gouvernance liée au développement durable pour que les politiques au sens aussi technique, prennent en compte le temps long. Nous avons parlé hier des consommateurs qui travaillaient sur la marque etc.… C’est aussi quelque part un mode de prise en compte de l’opinion des gens sur le terrain. Je pense que les TIC peuvent participer à cette évolution des modes de gouvernance, dans la politique mais aussi dans l’entreprise. 

18.42 André Chomette

Une dernière réaction de la salle et après, nous allons, quand même vous donnez la parole Thierry

113. A la recherche d’une troisième voie plutôt que des petits arrangements ?

18.48 Thierry Merle

J’étais resté sur une interrogation ouverte par l’intervention des grands témoins d’hier après-midi où j’ai l’impression que nous cherchons, sans le dire, une troisième voix entre les logiques d’entreprise, l’économie comme finalité sous entendant que l’entreprise n’est pas vertueuse par nature et puis l’homme pas forcement généreux par nature non plus. Est-ce que nous allons rester pendant les années qui viennent sur une espèce de partie de cache-cache, de rapport de force entre ces deux polarités qui vont essayer mutuellement de s’ajuster ou, est-ce que nous sommes en train de chercher à inventer quelque chose d’autres ? Je souhaitais partager cette interrogation. Avons-nous une solution systémique qui serait autre chose que ce "vas-y je t’en lâche un petit bout, et tu m’en donnes un petit bout et nous mettons un peu de vertu". Il faut  remettre l’individu au centre de ce questionnement. Dans cette espèce de schizophrénie il a finalement trois rôles, entre l’individu consommateur, l’individu travailleur et puis peut être l’individu coproducteur, dont nous avions parlé dans les séminaires « Imagine » précédents et sous prétexte de faire contribuer l’utilisateur à l’invention des nouveaux services. Nous sommes de nouveau dans des formes un peu perverses de manipulation de cet utilisateur en lui faisant croire qu’il invente son monde, mais tout en gardant bien un certain nombre de ficelles. 

114. Qui a le droit de rêver, d’inventer ???

Je faisais le lien avec l’intervention d’hier soir : quelle place reste-il à l’aventure, avec un petit " a " ou un grande " A " et à l’innovation ? Qui a le droit aujourd’hui d’inventer autre chose que ce soit en tant que consommateur ou que ce soit en tant que salarié ? Quels sont les droits de rêver qui nous restent ? Quels sont les endroits, pour éviter de rêver dans la "no life ", mais le faire dans la vraie vie. Je profite aussi de la perche que nous avait tendu Christiane Schwartz hier soir, peut être qu’effectivement, une des solutions serait autour des questions de formation, développement des intelligences collectives. Vous nous y avez invité aussi. Peut être que j’enfonce des portes ouvertes mais la question est : Où peut on encore rêver ? Où peut-on générer de l’énergie de l’envie de faire qui ne soit pas contrainte, de part des objectifs de rentabilité ou des systèmes qui nous sont proposés, dans lequel nous devons rentrer, parce que sinon nous n’aurons pas les moyens, le temps, l’argent pour se permettre de rêver.

21.09 André Chomette

Merci. Jean-Noël.

21.12 Jean-Noël Portugal

Je pense que Barbara voudrait réagir. Nous avons toute une quantité de thèmes ici qui nous donne un bon guide pour la matinée. La seule question étant : dans quel ordre nous les prenons ? 

115. La richesse vient des « multitudes » qui créent avec ces outils

21.31 Barbara Glowczewski
Je vais essayer de répondre, de manière transversale, aux remarques extrêmement stimulantes qui ont été faites, avec lesquelles je suis d’accord et ce n’est pas une contradiction en réalité. L’enthousiasme (Than pourra répondre de son côté) qui était le mien, hier par rapport à You Tube et Wikipédia. Cela vient simplement de ce que la population qui s’en sert, produit des choses et invente. Maintenant, évidemment, ce qui en est fait est une autre question qui dépend évidement des publics. D’où, l’importance à mon avis des sciences humaines que j’aimerais défendre un peu ici. Il y a une revue qui s’appelle " Multitudes ", qui au départ était inspirée par des idées de Toni Negri et puis Deleuze, Guattari, etc.… qui  est parti, comme le titre l’indique, dans la multitude du monde qui est un concept négriien.. Donc, il y a des collaborateurs à travers le monde. Il y a un numéro spécial qui vient de sortir sur Google où vous trouverez des remarques, comme celles que vous avez faites avec tout le débat, qui en découle. 

116. Imaginer d’autres voies ??? Le capitalisme cognitif

Je voudrais remercier les organisateurs, car malgré tout le scepticisme que j’avais au départ, je suis enchantée d’être venue et je tiens à le dire. Je suis en train de découvrir certains aspects du monde de l’entreprise, qui n’est pas mon univers et j’ai eu l’impression hier et encore plus ce matin avec vos remarques, que justement nous pouvons essayer d’inventer quelque chose. Ce n’est pas du tout dans le dualisme. Inventer quelque chose cela veut dire faire un tiers espace. Aujourd’hui, nous sommes complètement au delà de l’opposition entre le public et le privé.  C’est peut être naïf par rapport aux entreprises qui marchent avec l’argent, mais, je pense que la plus grande valeur, et c’est un peu la position du le groupe de Multitude, aujourd’hui, c’est le capitalisme cognitif. C'est-à-dire, le savoir, la connaissance. Autrefois, à la Renaissance c’est grâce au mécénat que les idées se sont développées. A l’époque il n’y avait pas d’institution ni de fonctionnaires, et les artistes, et scientifiques pouvaient inventer des choses, y compris avant, avec Léonard de Vinci parce qu’il y avait des mécènes qui étaient prêts à investir, sans savoir sur quoi exactement, et laisser des gens inventer dans des conditions minimales. Même pour Vinci cela n’était pas si facile, dans son quotidien : l était toujours obligé de quémander un peu d’argent à droite à gauche. Aujourd’hui, il y a des pays où le mécénat fonctionne. En France, ça ne fonctionne pas. Il y a des pays où les fondations fonctionnent. En France, il n’y en a pas beaucoup. 

117. Un appel pour sauvegarder, continuer à produire, diffuser le savoir produit

Donc, j’ai envie de faire un appel qui est très, urgent, face à une situation où, depuis des mois  l’enseignement et la recherche sont très menacés par les nouvelles reformes, alors que nous avons des jeunes qui ont des compétences extraordinaires Je ne vais pas me prononcer sur l’école qui est encore un autre enjeu, nous en reparlerons peut être tout à l’heure. Comment faire  déjà pour ceux que nous avons formé, qui sont prêts, qui sont en train de faire des thèses ou qui ont fini des thèses et qui n’ont pas d’emploi ? Il faut aussi répondre à la question du temps, des archives et de la sauvegarde. En sciences humaines, puisqu’il est question d’Imagine ici, nous avons produit des tonnes d’images. Hors aujourd’hui, il est beaucoup plus facile de préserver une peinture rupestre qui a cinquante mille ans, que de préserver des images qui témoignent de notre vie et qui sont des ressources cognitives indispensables pour avancer, pour justement éviter la pensé unique de Google ou d’un Wikipédia, où nous aurions qu’une seule définition. Il faut préserver ces ressources, parce qu’elles continuent à vivre dans la recherche, pour pourvoir justement s’appuyer et pas, toujours vouloir réinventer la roue. Elle a été inventée, donc il faut se servir des expériences d’avant et des témoignages. Nous avons d’énormes problèmes en sciences humaines à l’heure actuelle, parce que le financement public ne suit pas du tout, y compris dans des organismes comme l’INA, le CNRS, l’IRD, etc. On est obligé de bricoler à droite et à gauche, pour arriver à sauvegarder des archives et nous y arrivons pas et pour les raisons que nous ont été expliquées, tout a l’heure, de toute façon, tous les trois ans, cinq ans, il faut recommencer. J’ai fait une opération de numérisation, il y a dix ans, des centaines d’heures d’enregistrements et Il faut tout recommencer. C’est vraiment un appel à la collaboration pour trouver des solutions ensemble. 

118. De nouvelles façons d’organiser le savoir : le retour de l’analogique…

Il ne s’agit pas seulement des supports, mais aussi de la manière d’organiser le classement. C’est le problème que vous évoquiez tout à l’heure, de cette espèce de grosse poubelle des données dont on ne sait plus où elles sont. Pour retrouver des données, comme dans une bibliothèque, il faut savoir comment y accéder. Si on tape sur Google un seul mot et que la première page est toujours Wikipédia, pour nous chercheurs, c’est un gros problème. Je dis à mes étudiants "je ne veux pas que vous me ressortiez dans vos essais, des extraits de Wikipédia ". Même si, par contre, le fait de les faire travailler sur Wikipédia pour en produire, c’est une autre démarche, c’est acquérir la méthode, le langage, etc.… Donc, classer cela veut dire quoi ? Aujourd’hui, nous sommes plus à l’époque encyclopédique. Nous ne pouvons pas découper le savoir en disant : " Voilà, il y a telle et telle catégorie. " Je ne sais pas si certains d’entre vous, connaissent Warburg ? Cela ne vous dit rien ? Vous taperez sur Google et puis vous verrez ce qu’il faut lire, Aby Warburg. C’est quelqu’un qui était un peu fou, même complément fou, à un moment donné de sa vie. Il avait beaucoup d’argent et vivait à Viennes au XIXe siècle. Il est parti chez les Hopis, et il a fait un parallèle entre la symbolique des images chez les Hopis, et  la Renaissance et puis toute histoire de l’art occidental. Il a écrit de très belles choses, certaines qui auraient été publiées de manière posthume. Mais surtout, comme il avait beaucoup d’argent, il a acheté énormément de livres et en a fait une bibliothèque qu’on peut visiter maintenant à Londres. Il l’a organisée selon un principe analogique. Ce n’est pas par ordre alphabétique, ce n’est pas par ordre thématique c’est par analogie d’images. Cette bibliothèque est célèbre dans le monde entier. C’est à la fois une œuvre d’art et une ressource cognitive extraordinaire parce qu’elle propose des analogies entre des choses auxquelles nous n’aurions pas pensé dans le système de classification traditionnelle. Le défi pour nous aujourd’hui est le même. Comment arriver, de façon dynamique, à proposer des analogies d’images, pour que nous puissions rentrer dans des sources, des ressources, des archives que nous ne connaissons pas par définition, pour découvrir quelque chose qui nous aide à avancer ? 

119. Des initiatives citoyennes : l’expertise est d’abord une question de passion

Il y a bien sur des ressources limitées au niveau du public, comme au niveau des entreprises, Je pense donc qu’il faut que nous inventions d’autres structures, dans lesquelles nous puissions faire trois choses : archiver, mais de manière intelligente et je dirais analogique en pensant ensemble avec  des scientifiques, et des gens d’expériences sur le terrain, archiver,  en organisant  mais restant fluide. Cela n’est pas une question support, mais d’organisation des données. La deuxième chose, c’est continuer à financer des enquêtes. C’est indispensable. A l’heure actuelle, on nous dit : « Nous faisons tellement de choses, le monde change tellement vite, que l’ethnologie, la sociologie, tout cela est dépassé ». En réalité, on nous dit cela parce que politiquement, c’est dangereux. Du point de vue strictement citoyen et associatif. Je pense que le financement doit venir d’initiatives citoyennes. Cela peut être un peu l’état, un peu le privé, mais tiré par des motivations sur des thématiques. Il faut réinventer des structures d’enseignements qui ne soient pas uniquement l’université, parce que les institutions nous étouffent. Des talents extraordinaires n’ont pas de place à l’université et comme le savoir est censé être dans l’université et bien il n’y a pas d’avenir pour mettre en valeur l’expertise de ces jeunes là. La troisième chose, c’est la diffusion. Il faut aider aussi. C’est-à-dire, permettre, pas seulement aux enfants et aux jeunes qui vont avoir des diplômes, d’avoir des structures où l’on apprend,  la demande de connaissance est partout. Tout à l’heure, nous parlions avec Monsieur, qui organise un festival à Biarritz. Tous les gens qui organisent des festivals en France, savent qu’il y a un public qui est en demande de connaissance et c’est de cela que témoignent aussi les gens qui mettent des informations sur You Tube. Ce n’est pas juste pour s’amuser, mais pour faire passer des messages. C’est une sorte de structure populaire d’échange pour la diffusion. Là-dessus, évidement, se greffe les problématiques de droit dont nous avons parlé hier. Si j’ai encore le temps, je voudrais vous montrer un exemple de travail de numérisation que j’ai conçu en 1995 et que j’ai pu diffuser en 2000, grâce à une aide de l’UNESCO. C’était une démarche de restitution vis-à-vis de la population aborigène avec laquelle j’avais travaillé dans le désert. Il me semble aussi et c’est la dernière chose que je voudrais dire qu’il est indispensable de travailler en partenariat avec tous les citoyens et les populations sur lesquelles nous travaillons ; que ce soit les aborigènes ou les gens dans la ville. Chaque fois que des musées ont fait des démarches de mémorisation en demandant à la population, je ne sais pas si cela a été fait à Rennes, de venir contribuer,  pour une exposition thématique à partir de leurs archives personnelles, de leurs objets, de leur environnement, cela a toujours été quelque chose d’extraordinaire, grâce à l’apport d’intelligence collective des gens. Ce n’est plus une question de professionnel versus amateur, c’est une question de passion : à partir du moment où l’on est passionné pour quelque chose, on en est expert.

32.48 Jean noël Portugal

Merci. Je vous propose Barbara que cet extrait, on le passe tout à l’heure, juste après la pose, parce que cela nous permettra également de répondre à une demande qui m’a été formulé hier soir, qui était que vous puissiez les uns et les autres apporter des témoignages concrets et notamment vous par rapport à votre travail fait dans des univers qui nous sont très très étrangers et avec lesquels pourtant, nos cultures entrent profondément en résonance. Vous avez dans cette réaction, couvert, je pense, tout une quantité d’échange qui on été abordée, notamment, quand vous parlez de tiers espaces. Vous appelez à dépasser, intellectuellement et dans nos actes, un dualisme public, privé que vous renvoyez sur le capitalisme cognitif donc avec en filigrane la notion de la propriété sachant que justement, vous le disiez hier, nous sommes dans un domaine d’information dans lequel partager l’information n’est pas sans déposséder. Pour autant quand nous renvoyons aux modèles des entreprises, entre maintenant et le moment où dans un temps long, nous aurons intégré tous ces modèles pour recréer un écosystème avec une économie équilibrée, nous traversons un moment qui est difficile, où il faut articuler autre chose peut être qu’une simple négociation ; je donne un peu je prends un peu. Donc, nous sommes un peu dans un moment qui est difficile et pour les gens de la recherche et pour les gens de l’entreprise. Lorsque vous dites : " Il faut inventer d’autres structures pour faire trois choses », vous nous listez en filigrane, une espèce de cahier des charges, derrière lequel il y a beaucoup de technologies  Et c’est intéressant, parce que ces notions de nouvelle heuristiques de recherche, à partir de l’image qui permettrait par analogie de construire des contenus avec d’autres images etc.. cela, nous ouvre des pistes extrêmement concrètes. Merci de cette intervention. Vous étiez rentrée par une réponse sur Wikipédia., je pense que Tan, vous voudrez certainement poursuivre

120. Wikipédia une copropriété avec des propriétaires vigilants

35.13 Tan

J’ai pris des notes et j’ai pas mal de remarques aussi sur la mémoire, sur le temps long. Je vais essayer d’être assez brève. Sur Wikipédia, en gros, je suis tout à fait d’accord avec ce que vous dites, merci de l’avoir remarqué, c’est vraiment important de le dire, pour moi la réponse essentielle  sur la question de la sécurité, du droit d’auteur et du Big Brother c’est tout simplement, l’idée que Wikipédia est un espace ouvert et une copropriété. Dans une copropriété, il n’y a pas de policier. Comme les gens possèdent la copropriété, ils regardent ce qu’il se passe dans la cour, si quelqu’un essaye de voler quelque chose, ou laisse son chien faire des crottes sur le lieu public, et ils tentent de l’empêcher de le faire. C’est un peu l’inverse de la tragédie du bien commun, qui est bien connu des économistes. C’est justement, parce que cela appartient à tout le monde, qu’il va y avoir une sorte de responsabilisation collective sur le devenir de la page et donc du site. Ensuite, le deuxième point, c’est bien sûr quelles sont les règles d’entrées dans la copropriété ? Il se trouve que justement il n‘y a pas de barrière d’entrée, dans Wikipédia. Vous pouvez signer de votre nom, vous pouvez mettre un faux nom. Il y a des gens qui ont triché, le fameux S.G qui est bien connu pour cela. Il a prétendu être un professeur d’université, Il avait vingt-quatre ans et c’était quand même, l’une des personnes clef de Wikipédia qui s’est retrouvé destituée. Il s’est fait prendre parce qu'à un moment donné il a été en contradiction et les gens l’ont vu. Il y a quelque chose qui fait que dans ce système qui se fait par régulation organique, quand les gens trichent, ils finissent par se faire attraper par les gens qui sont dans la copropriété. Donc, le postula de base, qui est une éthique de la connaissance derrière cela, est que, comme le disait Rancière, il n’y a pas d’interdiction d’entrée. On n’a pas besoin d’être un expert pour avoir le droit d’avoir une carte pour écrire sous Wikipédia. Si on est très malin on peut tricher longtemps, mais, on fini quand même un jour ou l’autre par se faire attraper. Nous voyons bien que des gens qui veulent saboter, ne vont pas le faire sur un espace public, où, tout le monde vous regarde. C’est typiquement le genre d’endroit qui décourage la triche, et ce n’est pas intéressant de le faire, ce n’est pas très rentable. C’est aussi pour cela que nous ne trouvons pas de virus sur les logiciels libres de type "Linux " etc.… Dès qu’il y a quelqu’un qui essai de coller une cochonnerie, quelqu’un le récupère et l’enlève tout de suite. C’est vraiment basé sur ce que Michel Serres appelait le "paradigme du don". Il a dit lui-même, sans connaître trop bien l’outil, que c’était pour lui la preuve que la générosité pouvait parfois passer par-dessus le vandalisme et le sabotage. 

37.47 Jean Noel Portugal

Est-ce que tu peux répondre à une des demandes, qui a été exprimé par Olivier, qui était : "Il n’y a pas d’alternative, aujourd’hui, à Wikipédia ? Puisque, nous avons un vaste Wikipédia, dans lequel, nous pouvons créer tous les équilibres à l’intérieur. avec juste une URL, pour rentrer au lieu de dix, douze, vous êtes en train de dire, qu’en fait des alternatives à Wikipédia, ne sont pas nécessaires et que c’est l’endroit où on stocke le savoir humain et on l’échange ?

121. La durabilité est liée à la diversité, pour le savoir aussi

38.20 Tan

Il faut voir les gens qui sont derrière. En France, il y a cent quarante cinq administrateurs. Ils sont tous bénévoles. Généralement ce sont plutôt des doctorants, des thésards, des experts qui sont montés, par l’usage, au bout de trois, quatre années d’exercice. Cela fonctionne comme ça. Et ces gens, eux mêmes, dont le fameux Lafargue, de Paris VIIIe, disent : "S’il n’y avait que Wikipédia, cela serait l’horreur". Tout le monde fait des travaux par ailleurs, donc aujourd’hui, vous avez plein de petit ; il y a Tela Botanica pour les gens qui sont passionnés de plantes, il y a d’autres choses du même type pour des passionnés. Wikipédia est la première génération d’un outil de connaissance ouvert. Il y a eu des monceaux de problèmes, mais cela marche et en parallèle, aujourd’hui, se crée la même chose, en plus expert. Je crois que c’est l’autre cofondateur, ce n’est pas Jimmy Wales, mais l’autre qui est parti, qui a monté la même chose en expert, en gelant des pages, avec des gens qu’on paye pour valider les pages. Je vous retrouverais le nom du site.  On va dire que c’est un Wikipédia haute gamme. Il y a au moins, trois ou quatre initiatives comme celles là qui existent aujourd’hui par discipline. Et ce qui est intéressant, c’est que les gens de Wikipédia, eux même appellent à ce que l’on ouvre et que l’on en fasse plus, ou différents. 

Nous savons que la durabilité est liée à la diversité. C’est démontré dans la biodiversité, dans la culture, dans les langues, dans les ethnies. Donc, c’est très important pour que Wikipédia puisse durer, qu’il y ait d’autre chose à côté. C’est la même chose sur le forum social mondial, qui est aussi une construction organique intéressante. Ce sont des choses qui montrent l’intelligence collective, en application concrète à l’échelle de centaine de milliers de personnes. En France, c’est plus de centaine de millier de pages. 

122. La circulation inaliénable, mémoire collective

Sur l’histoire du temps long et du temps court, j’ai trouvé cela très intéressant comme questionnement, parce que cela me permet à mon avis de reboucler sur ce que vous disiez hier, sur la circulation inaliénable. Pour moi, la mémoire, ce n’est surtout pas une chose qui est figée D’ailleurs, les neuroscientifiques, l’ont démontré. La mémoire bouge avec le contexte, en fonction des émotions. Quand, vous vous rappelez  un souvenir. Si vous le faite, quand vous êtes stressé, content ou si vous n’êtes pas content. La mémoire change la donnée que vous récupérez dans votre disque dur. La mémoire est quelque chose de vivant. Cela veut dire, qu’à l’échelle d’un groupe de gens, la « mémoire  collective » n’est pas  collective, en réalité. La mémoire qui fonctionne la mieux, c’est celle où l’information circule d’une tête à une autre. On retombe sur le phénomène de contagion des idées ; Dan Sperber qui est a au CNRS, dit que la mémoire collective est surtout dans votre crâne à chacun d’entre vous. Nous sommes une centaine ici, ce que je dis chacun d’entre vous en a une interprétation différente. Donc, l’information dans votre tête, n’est pas celle que moi j’ai dans ma tête. Par contre, la mémoire collective, ce que collectivement, nous allons retenir, de ce qu’on s’est dit  n’est pas la même chose. La  mémoire ici, la mémoire, dite « collective », c’est une épidémiologie de connaissance. Alors que la mémoire dans votre cerveau qu’on peut prendre avec des électrodes, des tuyaux, de la plomberie c’est quelque chose de techniquement mesurable. Sperber a fait la distinction en entre les deux. La « mémoire collective », la plus intéressante c’est celle où l’information circule, de manière fluide, avec une possibilité de la tracer. C’est comme pour les OGM : savoir d’où vient l’information est pour moi le plus important. Peu importe de savoir, à la limite, qui a dit quoi, c’est intéressant de savoir s’il y a dix personnes qui l’ont vérifié, corrigé, et qui me disent, " non, l’autre t’a dit une bêtise, ce n’est pas cela qu’il faut retenir de ce sujet". Et, comme cela, la mémoire vit dans une circulation inaliénable, parce qu’elle est dans la tête de chacun de vous. On peut me voler mon savoir, mais si vous êtes cent à avoir retenu ce que j’ai pu dire, on ne peut plus me le voler. Il est dans vos têtes. 

42.10 Jean-Noël Portugal

Jean-Charles. Est-ce qu’il n’y a pas là, un beau paradigme, à essayer d’attraper, pour passer d’un modèle, dans lequel au lieu de  chercher des supports d’inaliénabilité, on pourrait installer des modèles de flux permanent? Est-ce que cela, fait parti des réflexions, est ce que ça ouvre des pistes dans la réflexion que tu énonçais tout à l’heure ?

123. Les archives mortes restent un problème

42.35 Jean-Charles Hourcade

Oui, je pense que ça ouvre des pistes, parce que nous sommes, effectivement, toujours, a balancer entre l’émergence de ces nouveaux modèles et la tentation de garder un pied sur une terre ferme, avec des choses qu’on puisse archiver, même s’il y a un risque que ce soit des archives mortes. L’héritage des livres  qui remontent à l’antiquité pour les manuscrits, la renaissance, etc.…peuvent, techniquement, être vus, également comme les archives mortes. Nous n’allons pas modifier le support. Ce qui est vivant : c’est le commentaire, c’est l’interprétation. Je pense qu’il y a les deux. Il y a la circulation, la vie, la mémoire vivante. Il y a aussi le besoin de préserver des patrimoines de choses qui sont figées et à partir desquelles, nous allons pouvoir rebondir et commenter. Le souci du moment est qu’aujourd’hui, nous n’avons pas de solution pour les mémoires dites figées.

124. Web 3.0, folksonomie : les tags sont un vrai business

43.52 Tan

Je voulais justement évoquer une piste, c’est le web trois point zéro. Les tags, les folksonomies, tout ce qui est autour de Web anthologique, sur lequel Tim Bernersly., actuellement et d’autres sont en train de travailler, cette fameuse idée de créer des champs sémiotiques qui permet de... Les tags et la folksonomie, sont  un outil technique que nous pouvons valoriser. Les sites, comme : Delicious, et tous ces gens qui fabriquent des tags et qui les revendent constituent vraiment une économie de marché, ce n’est pas juste du bénévolat, de la générosité. Ce sont des gens qui s’en font vraiment un métier en retrouvant les tags des personnes. Vous trouverez cela, sous Flickr, même sur You Tube. Aujourd’hui, nous pouvons créer carrément des champs sémantiques, des folksonomies, sur par exemple : les bébés qui mordent les doigts de leurs parents, ou je ne sais quoi. Et, on retrouve les Facebook, autres les réseaux sociaux, etc... Il y a un vrai business qui va d’ailleurs rejoindre le dernier point que j’aimerais rapidement couvrir, Une parenthèse : j’ai eu une discussion, avec un théologien, il n’y a pas très longtemps. Il disait lui-même qu’il ne faut pas croire  la bible. La Bible ce n’est que des histoires que l’on a commencé à se raconter, il y a longtemps et qui change à chaque fois que quelqu’un reprend l’histoire, avec les différents apôtres etc.  . C’est pareil, pour le Coran, pour tous les fameux bouquins, qui sont censés être unique. Ce ne sont que des pensées, qui sont déplacées au cours du temps. Je referme la parenthèse. 

125. Continuum de l’innovation ; les phases d’innovation ascendantes

Dernier point, le cache-cache. J’ai trouvé cela très intéressant, aussi. Nous en parlions encore hier soir à table avec les gens avec qui j’ai dîné. Il ne s’agit pas d’opposer l’entreprise, de manière binaire avec « les gens ». Il y a une sorte de continuum et dans le temps, des moments différents. Lors d’une création d’entreprise, il y a une phase très en amont ; le « seed Stage », avant même qu’on ne commencer à parler de capital risque. C’est là, qu’on trouve les fameux bidouilleurs, les gens qui testent des usages. Il y a une dame là-bas qui se reconnaîtra, qui expliquait que c’est en observant les besoins de ses enfants, qu’elle a crée un outil qu’elle a mit sur IPhone. La plupart des innovations ascendantes, dont parlait Dominique Cardon de France Télécom, ont démarré parce que des milliers d’éclaireurs, des gens comme vous et moi, avaient un besoin. Tous ne vont pas se mettre à bricoler sur leur machine. Mais, ceux qui le font et qui trouvent une recette qui fonctionne, ceux là vont faire à la place du laboratoire de R&D. Ils vont faire la partie du « Seed Stage », gratuitement et faire apparaître comme cela des usages. C’est comme cela, qu’on a inventé Wikipédia, le Wifi, le peer to peer et pleins d’autres choses. Un chiffre que nous avons trouvé avec l’incubateur d’HEC quand nous avons travaillé sur l’innovation ascendante : à peu près 95% des innovations dans la phase « seed Stage », sont faites sur financement public ou provenant de bénévoles, « professional amateurs », de gens passionnés. Ce n’est qu’après que nous prenons le relais avec des tickets, à partir d’un million d’euros ou cent mille euros. Vous pouvez commencer à aller voir un capital risque, avec votre petit non-disclosure agreement, etc... Il y a quelque chose d’important  en amont, et c’est là, qu’il faut laisser les gens bidouiller, faire remonter les usages et quand cela commence à devenir intéressant, là vous pouvez discuter des NDA,  de Brevet. Les droits d’auteur : certainement, bien avant. 

126. Le besoin d’une structure d’appuis qui prend en charge l’échec

J’ajouterai, un message plutôt  pour le pôle de compétitivité. Nous savons aujourd’hui, que  les gens créent le plus collectivement là où il y a une confiance institutionnelle. C'est-à-dire, qu’il y a un processus qui prend en charge l’erreur, qui permet au gens de tenter. C’est ce que disait hier Anne Quéméré, quand elle a dit, quand elle rentrait des États-Unis, il y avait les bretons qui l’attendaient à Ouessant. Cela donne chaud au cœur, elle avait les gens au téléphone et que c’est grâce à l’équipe qu’elle a réussi à faire sa traversée à chaque fois. Je pense que c’est le même message pour vous, au pôle de compétitivité. Si vous avez une structure institutionnelle qui est large, qui est épaisse et qui peut donc prendre en charge l’échec. Ce n’est pas pour dire, qu’il faut que cent projets sur cent meurent. Mais, il suffit qu’il y en est deux ou trois sur cent qui marchent, c’est la recette à peu près pour Sequoia, Apax et les gros capitaux risqueurs. Vous pourrez peut être me confirmer cela. Mais, il suffit d’avoir une ou deux lignes qui marchent, sur un portefeuille, pour que cela rentabilise le reste. La confiance, en passant, c’est aussi ce qu’un homme comme Smith disait qu’elle c’était au cœur de l’économie du marché, le fondement même de cette l’économie. Il y a un mot que je trouve amusant quand on parle d’aventure, c’est la notion d’inventure. C’est le même mot, c’est « venture » sauf qu’au lieu de mettre " a ", vous mettez " in ". C’est un peu la même chose. Je vous rappelle un truc aussi c’est que l’innovation on pense souvent, c’est un génie, du genre : « Eurêka », « Einstein » ou je ne sais pas qui. En fait, nous démontrons, aujourd’hui, que l’innovation vient pratiquement toujours d’un contexte avec un ensemble de choses qui existaient avant, aussi bien pour Edison que pour Watt, Newton, Galilée, et que ces gens là, on eu la capacité de faire la jonction entre l’environnement qui offrait des moyens institutionnels et l’idée qui n’avait pas été reprise d’une manière exploitable. Newton disait: « Si j’en suis là aujourd’hui, j’ai trouvé tout cela, c’est parce que j’étais juché sur les épaules d’un géant ». Pour la petite histoire, il disait cela, parce que son concurrent le plus féroce, était un nain. C‘est véridique. Il a vraiment dit que c’est grâce aux gens d’avant lui, qu’il a réussi à faire cette innovation. J’ai noté plus pour Raphaël un point qui  m’interpelle : je ne crois pas que nous soyons binaires. Il n’y a pas  « l’entreprise » et le reste, il n’y a pas le libre et le propriétaire, il n’y a pas le dur contre le mou, ni on pourrait même dire, masculin féminin. Je crois qu’en nous il y a une part des deux. Aux États-Unis, les développeurs sont à la fois dans le libre et dans le propriétaire et Il n’y a pas de problèmes pour passer de l’un à l’autre selon les moments, les sujets. Quand, vous dites par exemple que l’arc en ciel c’est sept couleurs, c’est une convention. Il y a autant de couleurs que vous voulez dans un arc-en-ciel. Pour faire avancer le débat, ce matin je crois qu’il faut arrêter de dire, il y a les usagers d’un coté, le laboratoire de R&D de l’autre et considérer qu’il y a en nous tous, un petit peu de « pro ams » (professionnels amateurs), un petit peu de bidouilleur, que ce soit sur la cuisine, sur le jardin, sur l’ordinateur. Il y a tous en nous quelque chose, qui fait qu’on va faire un petit peu plus de quelque chose. C’est cela, à mon avis, qu’il faut trouver, pour canaliser cette pulsion de mort et retrouver l’état de flux. 

127.  Imaginer des outils, des langages qui « donnent la main » sur les machines, au philosophe, à l’historien, finalement à chacun…

50.12 Jean-Noël Portugal

 Tan pose une  question  sur les jeunes et l’éducation, qui est intéressante. J’ai assisté à pas mal de conférence et lu les bouquins de Chris Crawford qui oppose dans une espèce de dialectique qu’il faut dépasser les gens de sciences humaines qui ne vont pas du tout se comprendre avec les gens de technologie. Or j’étais à la Web 2, exposition de San Francisco, début avril. Quelqu’un d’Adobe venait de démontrer la dernière version de Flex, qui est une de leur technologie. J’ai vu là, l’outil que j’avais attendu toute ma vie. Vous partez d’une image que vous avez construite sous Illustrator et / ou sous Photoshop, quand vous avez un talent graphique. Vous l’importez, l’ouvrez dans Flex, vous pointez sur des objets que vous avez dessinés. Vous dites :" Ceci est un bouton, un menu, un cela, etc..." Avec des interfaces extrêmement simples, cela programme pour vous. Il le faisait en temps réel, en l’espace de cinq minutes. C’était complètement fascinant de voir naître une interface, un outil et de le voir bidouiller avec un truc qui ne nécessitait aucune compétence de programmation. Quand vous dites : "Cette innovation ascendante, elle part du fait que l’on est tous un peu bidouilleur. Vous citez l’exemple de madame, qui a développé parce que ses enfants avaient un besoin. Mais, elle était capable d’écrire même sur l’IPhone où le kit de développement n’est peut être pas très compliqué. Mais, il y a très probablement une génération d’outils à imaginer, pour que des historiens, des anthropologues, des philosophes, soient capables aussi de parler le langage des machines, qui est celui de l’empowerment. Hier, nous avions un slide, avec marqué : empowerment des utilisateurs. Il me semble, qu’aujourd’hui, ne nous pouvons pas distinguer deux générations. Si, nous devions rompre avec toutes ces dualités, ces dichotomies et ces oppositions, nous ne pouvons pas avoir deux générations de gens qui auraient des idées molles ou de sciences humaine et d’autre qui serait dans la mécanique. Je crois que c’est par les outils que nous sommes capables d’inventer que nous pouvons aussi limiter ce type d’opposition frontale. Je rends la parole à la table, parce que je pense que vous souhaitez réagir aussi. 

128. A nouveau « de l’éducation à l’image »

52.53 Gilles Berhault

Je voulais effectivement prolonger l’aspect éducation. Dans l’association nous sommes une petite équipe de sept, huit personnes. Quand nous avons vu apparaître ce langage de l’image en montant les opérations, je me suis rendu compte que les gens ne savaient pas écrire l’image. L’image jusqu’à maintenant était réservée aux professionnels, ceux qui savent écrire avec l’image, donc à peu de gens. Sauf que ce n’est plus seulement une expression artistique, c’est devenu un langage. Nous avons donc mis un plan en place : toute l’équipe apprend à écrire un sujet vidéo. Ce sont des gens qui jusqu’à présent savent faire des synthèses d’une conférence comme celle-là, en sortir des éléments. Maintenant, ils vont savoir le faire en vidéo. Je crois que cela rejoint, ce que vous disiez au niveau des langages techniques et informatiques, et cela  dès l’école. 

Les défis pour l’école : apprentissage de l’esprit critique vis-à-vis de l’audiovisuel ; jusqu’au langage émotionnel

J’ai le sentiment qu’aujourd’hui, nous n’avons pas besoin d’un ordinateur à l’école, mais, on a besoin d’être à l’aise avec ces techniques, de savoir faire un sujet vidéo, et surtout de développer un esprit critique, par rapport à l’image. Je crois qu’un adolescent peut voir à peu près cent quatre vingt milles spots de publicité dans ces dix-huit premières années. Il n’y a pas de développement de l’esprit critique, par rapport à cela. On ne peut pas dire que c’est complètement neutre. Il y a aussi cent mille actes de violence. Un autre aspect de l’éducation, le langage émotionnel. J’ai le sentiment que l’entreprise, comme l’école aujourd’hui, réfutent un peu le langage émotionnel. Il y a très peu de pratique artistique. L’idée ce n’est pas que chacun d’entre nous deviennent un artiste, au sens du droit d’auteur, mais, que chacun sache utiliser un instrument de musique. J’aimais bien ton geste tout à l’heure quand vous disiez, qu’on voyait bien le côté cerveau droit, cerveau gauche et quand vous disiez masculin / féminin. Il y a un problème d’équilibrage complet dans la formation, dans les points de repère, dans les outils qui sont derrière avec l’avènement du Web 3.0 qui est le Web du sens. La vraie difficulté est de trouver les interfaces. Le problème majeur, à propos de You Tube, de Dailymotion, en France, de Wikipédia, etc... ce n’est pas leur succès qu’il faut critiquer. C’’est la question de leur non interopérabilité, qui fait qu’ils sont en situation dominante. Et là encore, je trouve que pour vous, chercheurs, entreprises, il y a des champs d’inventions, de services, d’outils d’apprentissages extraordinaires. On ne va pas passer à l’intégration, à l’implémentation dans la société, comme cela. Nous allons y arriver, si les gens sont à l’aise avec les outils, et trouvent ceci naturel. Je racontais hier, que je m’étais fait voler mon IPhone. J’ai eu l’impression de retrouver une machine à boulle IBM, en reprenant mon vieux Nokia, en attendant le nouveau IPhone Il y a un champ de réflexion extrêmement important. 

129. Apprendre aussi la gestion collaborative

J’ai entendu, tout à l’heure, les mots : gouvernance et  développement durable. Évidemment, le développement durable pose une question de gouvernance majeure. Bien entendu, les technologies apportent potentiellement des solutions. Ce n’est pas parce qu’il y a des technologies, qui permettent en temps réel de gérer un territoire, une collectivité, qu’ils sont utilisés. Si, à l’école, on ne passe pas réellement à un mode collaboratif, si n’on assume pas, dans toutes les organisations, un mode collaboratif que l’on apprend. Ce n’est pas parce, qu’on élit des délégués de classe, qu’on apprend la collaboration ; au contraire, on construit une collectivité de type tout à fait traditionnelle. Là, il y a vraiment un champ de l’appropriation. 

130. Vers une économie de la fonctionnalité

Pour repartir au point de départ, cette approche émotionnelle est extrêmement importante, et ignorée par l’école aujourd’hui, ne serait-ce que la relation au corps. Apprendre à faire du copier / coller est un point important de l’école. Mais vraiment, il faut un retour ou du sport ou des jeux ; de cette dimension ludique dans le champ de l’émotion parce que c’est la base de l’apprentissage. Fondamentalement, c’est grâce à l’écoute que nous allons vivre à neuf milliards et que nous allons abandonner la possession, que nous allons arriver à l’économie de la fonctionnalité, etc... Je pense que c’est un point de départ extrêmement simple écoute émotionnelle, après, il y a la valeur, la spiritualité et tous les symboles derrière. Christiane avait retenu hier le côté artisans, artistes. C’est un terme philosophique. Il y a beaucoup de choses à dire sur ce sujet. Mais peut être la difficulté du droit d’auteur et de l’évolution sociale, verrouillent, alors qu’il faut assumer le fait, qu’à un moment donné  chacun d’entre nous soit créateur d’une partie de la société. Cela ne veut pas dire, qu’il n’y a plus d’artistes, mais cela veut dire que ce jeu là est en train de se redistribuer complètement et je pense que c’est bien.

58.18 Jean-Noël Portugal

On a entendu que la question des nouveaux modes de gouvernance et du développement durable se traduisait par des phénomènes comme l’écocitoyenneté, mais aussi qu’il fallait essayer de faire en sorte que les politiques prennent en compte le temps long. Jai entendu Barbara dire qu’il y avait une nécessité de continuer à faire des enquêtes et qu’elles soient d’initiative citoyenne parce qu’il y avait, un certain nombre (disait Barbara) de politiques qui étaient mises en œuvre d’étouffement, parce que cela faisait  « peur », même si je caricature un peu. On a entendu, troisième chose, qu’il fallait remettre un peu de technologie dans tout cela, parce que sur toute une quantité de sujets, notamment la circulation de l’information et sa conservation, on utilise des dispositifs qui sont extrêmement coûteux, gloutons en terme d’énergie Au cœur de cela, le changement au niveau du politique. Est ce que vous avez des suggestions à nous faire sur des moyens concrets ? 

131. L’organisation centralisée basée sur des territoires est elle encore bonne. Pourquoi pas une organisation thématique et collaborative

59.47 Gilles Berhault 

Il y a un point commun extraordinaire entre les technologies de l’information et le développement durable. Quand nous faisons des études auprès des parlementaires, ils sont à peu près 20% moins compétents que la moyenne des français. Sur les gaz à effet de serre, il y a encore quatre ans quand l’ADEME avait le droit de faire cette étude parce qu’il n’on plus le droit, on était à 27%. Les parlementaires étaient 27% moins compétents que la moyenne des Français. Je n’essaye pas de dire, ce sont des méchants qu’il faut arrêter, mais plutôt  les aider à avancer, sans créer de l’agressivité, du conflit, plutôt considérer qu’ils font partie de notre collectif à nous. Il y a vraiment là encore une fois la liberté de se dire on peut faire autrement. Aujourd’hui, il y a quelque chose qui me choque énormément en France. C’est que les Conseillers Régionaux s’autoproclament Région, et que les Conseils Généraux s’autoproclament Département. Pour moi, un Conseil Régional c’est une organisation qui a un certain nombre de compétences et qui est plus un coordinateur qu’un Président. Quand un Président s’intitule Président de la Région, pour moi c’est un abus de pouvoir. De même, un Président de la République a un certain nombre de compétences,  un  Présidents de Régions, d’autres etc.... Pourquoi je raconte tout cela ? Parce que demain, peut être va t on se dire que l’organisation n’est pas la meilleure, peut être va t on élire un collectif de gens qui s’occuperont des transports, interopérant avec un collectif de gens qu’ont envie de s’occuper du bâtiment etc. Et cela étant rendu possible par les technologies. C’est évidement du fantasme, du rêve. Mais je pense qu’il faut imaginer que nous ne sommes plus forcement sur une organisation centralisée et territoriale, et qu’un  groupe de gens pourrait décider sur une période, en travail collaboratif, en intelligence collective de prendre à charge un sujet. Ce qui n’empêche pas, évidemment, d’avoir des professionnels. Pourquoi vouloir centraliser absolument les choses ? Et à neuf milliard ce sera encore plus vrai, si on fantasme sur le fait d’élire en même temps, le même jour quelqu’un qui aura tout les pouvoirs, qui sera capable de tout comprendre, c’est insupportable. Comme aujourd’hui, je trouve insupportable de penser qu’une seule personne peut comprendre la diversité de soixante millions de personnes, alors que nous sommes vraiment dans une configuration de «  world in progress ». Le politique a du mal et je crois qu’on a besoin de l’aider. Il faut s’autoriser à dire que le modèle qui était bien jusqu’à présent n’est plus le meilleur, que nous avons essayé plein de trucs qui n’ont pas marché, mais qui peuvent marcher aujourd’hui. Là il y a des espaces d’innovation, ce n’est pas vouloir dire que dans une grande ville comme Rennes ou une Région, tous les jours vous participez à tout, mais plutôt de trouver des formes de participation, de démocratie complètement différentes et beaucoup plus ouvertes, libres. De quoi est-on représentatif ? Quand, je prends la parole ; je préfère que les gens m’écoute moi parce que j‘ai un bout d’analyse plutôt que de dire que je représente les trois cent cinquante structures. Si les gens vont dans un site, ce n’est pas pour avoir un avis commun c’est justement pour préserver de la diversité

63.11 Jean-Noël Portugal

Monsieur, vous souhaitez peut être réagir ? Cela répond à la préoccupation qui était la vôtre ?

132. Aider les politiques à prendre conscience de l’impact des technologies sur la contribution des citoyens 

63.17 Luc Avril

Oui, je me délecte. Tout à fait d’accord. Je côtoie les politiques, puisque vous savez  qu’une CESR c'est une assemblée consultative qui est constitutionnelle, qui est chargée d’éclairer les décisions des politiques et notamment ceux de la Région, pour mon cas, ceux de la Région Bretagne. Les CES sont un peu ce que vous décrivez, un collectif des gens qui ont envie de bosser sur un sujet qui représente plein de gens. C’est une institution qui est parfaitement méconnue. Vous demandez à tous les lycéens de terminal ce qu’est un Conseil Économique et Social, personne ne sait. Vous demandez à quatre français sur cinq, ils vous diront "Qu’est-ce que c’est que ce truc ? " Mais sachez que c’est une instance qui est consultative, qui est constituée de patrons, de salariés, de représentant de la vie sociale et associative  et qui représente la diversité de la société. 

Je trouve aussi très juste l’analyse sur les politiques, en terme de développement durable mais aussi en terme de technologie et de leurs effets. Je représente cette filière et je suis catastrophé par le niveau d’incompétence de nos politiques en matière de technologie, pas au sens hardware, pas au sens précis du terme, mais les technologies, leurs influences, la structuration qu’elles amènent dans la société, etc...  J’ai en son temps animé des collectifs dans le monde agricole où la gouvernance n’était pas centralisée. Cela pourrait être peut revenir au goût du jour. Ce matin j’entendais sur France Inter un espagnol qui disait que les technologies allaient sauver l’Europe mais ce qui allait sauver l’Europe c’était surtout l’élection d’un président Européen par trois cent soixante millions d’Européens. Comment un homme, qui pourrait être président de l’Europe, élu par trois cent soixante millions de personnes pourrait comprendre tous ? Je suis comme vous, je suis halluciné d’entendre cela. Pourtant c’est ce qu’on nous propose. Autre chose sur les enquêtes qui font tellement peur aux politiques. On a dit hier, ce que je ne savais pas d’ailleurs, que la France était le champion d’Europe de la blogosphère. C’est vrai qu’il y a une expression là qui remonte et qui va nécessairement faire bouger les gens. Et nos politiques, nos parlementaires pour être très exact, commencent à le prendre en compte. Je n’en dirai pas plus, mais le temps des politiques n’est pas non plus le temps long, le temps des politiques c’est trois ans. Je suis élu, année un. Je fais ce que j’ai envie de faire pendent trois ans, ensuite pendant deux ans je fais ce que les électeurs me demanderaient de faire pour être réélu.

133. Continuité de la gouvernance dans l’espace et dans le temps….

67.27 Gilles Berhault

Juste pour prolonger sur gouvernance et éducation, il y a dans ce domaine là une chose qui est fascinante : quand vous montez des événements éducatifs, culturels, ou autre, vous apprenez qu’effectivement que les collèges dépendent des conseils généraux et que les lycées dépendent des régions. Évidemment, vous allez voir des interlocuteurs, vous racontez tout ce que vous faites, tout ce que vous allez faire. Vous vous apercevez que lorsque vous êtes au Conseil Général, négligemment vous parlez de ce que vous faites avec des jeunes qui sont au lycée.,Vous comprenez très vite que cela ne les intéresse ni de près, ni de loin, parce que ce n’est pas leurs zones d’activité et qu’après quand vous allez à la Région très naïvement raconter ce que vous faites avec les jeunes en général, première question vous l’on vous pose, c’est : " est-ce qu’ils sont bien dans les lycées, parce que dans les collèges franchement ça ne nous intéresse pas ». Donc incontestablement, il y a un problème de gouvernance, de continuité. C‘est un peu comme si, pour l’éducation de vos enfants vous disiez : ", jusqu’à la troisième c’est moi qui m’en occupe, et à partir du lycée, c’est ma femme". C’est sûr qu’il y des problèmes de continuité, de gouvernance dans la durée.

134. Pourquoi n’est on pas en direct sur le net ????

68.55 Laurent

Une remarque parce que l’on parlait de participatif et d’éducation. Je regrette qu’on ne puisse pas diffuser en direct cette assemblée. Je suis enseignant à l’école de design en Loire Atlantique et j’ai un certain nombre d’étudiants qui auraient été très intéressés de pouvoir suivre les débats. Nous n’avons pas non plus d’Internet pour aller sur Twitter par exemple ou écrire un blog en direct, je trouve ça assez dommage. Nous sommes un peu dans un bunker. Le changement c’est un peu les autres par rapport à cela, ça aurait été bien de commencer par changer les moyens de diffusion. J’ai essayé de faire un compte-rendu hier soir, à l’hôtel, notamment sur Twitter et sur mon blog. J’ai eu beaucoup de réaction de gens, de Rennes même, qui me demandaient ce qu’avait dit le Maire. Je trouve ça assez paradoxal. Des gens qui sont intéressés par le développement durable notamment. Donc le développement durable c’est aussi cela. C’est éviter les moyens de transports. Donc j’espère que pour une prochaine fois, nous pourrons commencer par là. Merci

69.59 André Chomette

Je peux vous apporter une toute petite réponse. Nous avons beaucoup hésité, nous avons pris contact avec un certain nombre de télévisions et autres. Nous n’avons pas pu le faire et nous avons filmés. Ce ne sera pas en direct, mais à la limite ce n’est pas très important. Je ne crois pas au direct. Je pense que nous allons essayer d’exploiter cela, de mettre ces séquences en ligne, et d’animer cela par la suite.

70.23 Laurent

Excusez-moi. Sur le direct, par exemple sur un phénomène comme Twitter, c’est une interaction directe avec des gens qui peuvent réagir. Et je pense qu’on aurait un flux vidéo avec des retours sur écran. Cela vaut ce que cela vaut, mais c’est un public et ce public là nous devons l’intégrer.

70.38 Jean-Noël Portugal

Il ne faut pas nier la dimension émotionnelle. C’est un événement et je ne sais plus qui a dit en ouverture hier. J’étais dans le spectacle, pour moi un spectacle, quand on la vécu on n’est plus pareil. Je crois qu’après un événement comme celui là on est plus pareil. Je crois que le direct même s’il est compliqué, qu’il est artificiel, qu’il y a peu de gens, apporte une vraie dimension émotionnelle qui joue, et qui ne marche pas avec le différé 

135. Une révolution nocturne : les ingénieurs parlent d’émotion et les anthropologues se passionnent pour l’entreprise….

71.05 Raphaël Bessis 

Si je puis me permettre de prendre la parole pour une première réflexion de clinicien. Ce me  qui marque et me frappe ici c’est que je perçois très largement des déplacements chez les grands témoins. C'est-à-dire que les ingénieurs parlent d’émotion, les anthropologues se mettent à embrasser le champ de l’entreprise. Il y a des choses réjouissantes de ce point de vue là. Une nuit a suffit, d’une certaine façon à ce que je ne revois pas le même psychisme à cette table. C’est assez étonnant. Ce que je voulais dire aussi, Tan l’a dit d’une façon extrêmement ramassée et intéressante puisque la question c’est le développement durable. 

136. Au coeur de la question du durable on trouve la diversité

La durabilité, a-t-elle dit, est liée à la diversité. Alors ceci c’est un principe axiologique que vous pouvez vraiment engrammer très profondément de façon à orienter chacune de vos actions, qu’elles soient entrepreneuriales, politiques, éthiques. Donc, au cœur de la question du durable, c’est cette question de la diversité constamment qu’il faut avoir en tête. Cela touche tous les champs d’action, de penser, d’invention comme l’a rappelé par cet ingénieur dans l’émotion qu’on a aujourd’hui aussi. 

137. Apprendre à travailler avec l’hydre

C’est cette question du mouvement opposé qu’il faut avoir par rapport à la centralisation du pouvoir. Il faut au contraire être, bon c’est encore Georges Bataille – Acéphale, c’est à dire couper la tête, une tête qui est unique, et être prêt à travailler avec l’hydre, avec l’hybridité aussi, avec la multitude justement. C’est de ce côté-là, du côté du vivant tout simplement, qu’il y a cette dimension du durable. Je suis d’accord aussi avec tout ce qui a été dit autour des politiques : c’est assez catastrophant de discuter en règle général avec un politique, parce qu’il est dans une absence de curiosité, j’ai envie de dire pour la présence du futur. 

138. Prendre le temps de la digestion, de la réflexion, 

Cette notion de présence du futur fait écho du fait que nos sociétés vivent dans une telle accélération que le futur c’est déjà maintenant. Cela pose des problèmes extrêmement graves, parasitaires pour tout esprit humain. On ne peut pas digérer à cette vitesse là les événements qui nous arrivent. Et c’est très difficile d’avoir les outils de digestion de façon ensuite véritablement avoir une appropriation. La question de la mémoire c’est la question de l’appropriation subjective de ce que l’on a vécu ; avant on est dans un labyrinthe d’une certaine façon, on ne perçoit plus véritablement l’endroit où l’on est, il y a une désorientation qu’on active. Il va falloir mettre en place des filtres  pour pouvoir digérer le flux d’information. 

139. Entreprendre dans le champ éducatif, investir d’urgence pour intégrer les défis de l’image pour les jeunes.

Eh bien oui, cela a encore été évoqué. Je crois massivement à la question de l’éducation ; c’est le champ entrepreneurial qu’il va falloir investir aujourd’hui. De ce point de vue là, il faut certainement être un peu critique vis-à-vis de notre école, malheureusement. J’ai été professeur de philosophie. C’est une critique un peu retorse de ma part, mais je pense qu’aujourd’hui il faut construire des espaces parallèles, complémentaires au système éducatif qu’on propose à nos enfants et qui sont des espaces critiques par rapport à la question des images, par exemple. Et là, il y a un champ vraiment immense. Des comités d’expertises mais avec ce souci de traduction. En tant que psychologue clinicien pour les enfants et les adolescents je peux en témoigner, on ne s’adresse pas de la même façon pour des enfants de 6 ans et des adolescents de 13 ans et d’autres adolescents encore de 18 ans. Mais, je pense que là, Il y a tout un travail à mettre en place, entrepreneurial effectivement, pour constituer puisque l’école ne le fait pas, puisque l’école n’a toujours pas intégré la question de l’image, pour constituer les outils critiques qui sont autant de filtres nécessaires pour éviter que nos enfants, nos adolescents ne soient dans une pollution informationnelle qui les désoriente et qui les mette très grandement en souffrance et cela sur des années et qui crée des psychismes carencés. Donc, il ne faut pas attendre uniquement de l’Éducation Nationale qu’elle fasse cela, parce qu’elle aurait dû le faire depuis 30 ans. Jean Baudrillard a écrit "La société de consommation", en 1969. En1970, le livre est sorti. Donc cela fait 40 ans maintenant que l’on sait comment cela fonctionne.

140. Le site decryptimage et les initiatives de Grignon

78.35 Barbara Glowczewski
Une information très récente et cela fait effectivement depuis 40 ans, qu’il y a des gens qui travaillent et dans l’enseignement et en dehors de l’enseignement à essayer de développer des outils pour ramener à l’école la critique des images, et notamment avec les nouvelles technologies. Et je crois qu’il y a deux ou trois mois a été lancé un site que je recommande à tout le monde d’aller voir et surtout de participer à son développement. Il s’appelle : "Decrypt Image". C’est une initiative de la ligue de l’enseignement et de Laurent Gerverau qui depuis des années, a crée " L'Institut des Images ", avec des tas de gens qui travaillent sur l’image, par exemple : Marie-José Mondzain (que tous ceux qui s’intéressent à l’image connaissent) y compris d’autres philosophes, des gens en sciences sociale et en nouvelles technologies. Laurent Gervereau s’est battu pour faire ce site. Le site s’adresse à différentes tranches d’âges et se pose d’ailleurs la question : "Est-ce l’âge qui est pertinent ou bien les thématiques ?" Allez voir et critiquez. Laurent Gervereau et le directeur du Musée du vivant à Grignon, que certain d’entre vous connaissent, ont mis en place toute une démarche d’enseignement, à l’Agro à Paris, qui recoupe nos questions de développement durable. Ils cherchent, en collaboration avec le Musée de Grignon, à promouvoir des initiatives dans ce domaine à travers le monde pour en rapporter une expérience, en terme d’inventaire et de films, dont ils ont fait u n site. Cependant, faire des images aux quatre coins du monde cela coûte cher. Il y a aussi ce problème là, quand je parlais d’enquête  : comment arriver à aller loin et à avoir des outils pour tourner des images, qui vont tout de suite sur le net mais aussi qui se conservent ensuite ou qui sont facilement diffusables. 

141. Le trésor inexploité des archives audiovisuelles de la recherche, largement produite par des bénévoles

A propos de filtres, je vous recommande un autre site, qu’on n’aura pas le temps de regarder celui des archives audiovisuelles de la recherche. Ceux sont deux personnes qui font cela, ils sont logés à la fondation de la Maison des Sciences de l’Homme, boulevard Raspail qui va être désamiantée à la rentrée. Ils ne savent pas où ils vont aller après. Ils sont très sollicités au Canada et ailleurs. Pourquoi sont-ils sollicités à l’étranger ? Parce qu’ils avaient avant une équipe d’une douzaine de CDD qui filmaient. Il y a cinq milles heures de vidéo, qui viennent de soixante-quinze pays du monde. Il y a plus de sept mille personnes qui consultent les AR tous les jours, en provenance de cent-cinquante pays différents. Ils ont toute une série de partenariats. C’est surtout une équipe sémiotique, cognitive et nouveau média. Ils découpent les segments et ils proposent une approche sémiotique pour que l’on puisse tout de suite rentrer dans le site en tapant des mots clés. C’est fait sur certain dossier, notamment mondialisation et développement durable mais il y en a d’autres ; peuple et culture du monde, sémiotique communication et culture. C’est formidable. Ce sont deux personnes qui se bagarrent depuis la rentrée pour trouver des financements, pour pouvoir réengager des CDD qu’on leur a supprimé. Il y en a un qui programme et l’autre qui filme et ils utilisent des étudiants. Mais ce n’est pas normal qu’on continue de façon bénévole. Je comprends ce que vous dites par rapport à Wikipédia, mais ce n’est pas normal aujourd’hui que des gens passent des nuits à faire un travail hyper utile alors qu’à côté il y a des gens qui gagnent des milliards pour l’exploitation de ces données là. Il y a  un vrai problème.

142. De l’éloge de la lenteur

82.42 Raphaël Bessis

Je voudrai juste reprendre très brièvement la parole et rouvrir sur la question, de l’écartèlement entre le long terme et le court terme. Effectivement cette question du développement durable c’est la question aujourd’hui pour nous tous de l’asphyxie que l’on ressent dans une course éperdue. Il faut toujours aller plus vite ; le moteur turbo capitalisme  c’est aller toujours plus vite. De ce point de vue là, avec Paul Verillot et bien d’autres, je pense qu’il faut travailler avec un mot qui a été prononcé à la table où j’étais hier soir. Il faut respirer cette diastole, systole. C'est-à-dire qu’il faut articuler le long terme avec le court terme. Concrètement, qu’est-ce que cela veut dire ? Dans cette course effrénée, il faut quand même prendre des moments de pause et de critique. Soyons concret et pragmatique il ne s’agit pas d’être constamment en pause. Mais si l’on offre 1h, 1h30 de temps, minimalement une fois par semaine à la critique, quelque chose comme un temps de respiration. Il faut le mettre en place et les personnes vont se nourrir, Comme s’ils étaient dans un désert lorsque vous allez leurs offrir ce point d’eau là, ils vont s’y réfugier. Il y a toute une économie à travailler sur la question du ralentissement de la pensée. C’est ce que l’on évoquait dans le métro tout à l’heure lorsque vous m’avez posé la question de mon niveau de lecture. Je suis un être malheureusement, mais c’est aussi une qualité, profondément lent. C'est-à-dire que pour lire de la philosophie ou de la poésie, il faut être lent. Sinon on ne comprend pas très profondément les choses qui se mettent en place ; l’univers de pensée qui se découvre à nous. On reste complètement en surface et on n’entend rien. Donc c’est cette question de l’apprentissage de la lenteur qui à est, à mon avis essentiel à mettre en respiration avec la course effrénée dans lequel le capitalisme nous entraîne. 

85.44 Jean-Noël Portugal

Merci. Nous avons deux interventions que l’on prend juste avant la pause.

143. Prendre son temps luxe ou nécessité

85.54 Gérard Paget (INRIA) 

Je me demande quand même, quand j’entends parler de lenteur, si on n’est pas dans le luxe. Parce qu’il y a un mot que je n’ai pas entendu depuis le début de cette session, c’est le mot urgence. Or, pour moi, 2015 c’est demain, ce n’est pas le long terme. Et la crise énergétique, la crise pétrolière, la crise climatique elle est pour 2015. Donc je me demande comment on fait pour intégrer l’urgence en se disant qu’il faut prendre le temps de réfléchir. Est-ce que nous avons encore ce luxe là ?

86.23 Raphaël Bessis

Ce n’est pas du luxe, c’est de la nécessité. C'est-à-dire que quand vous avez une asphyxie mentale, vous êtes dans un vide de pensée et vous allez directement dans le mur. J’ai été urgentiste, et j’ai travaillé deux ans et demi dans une structure pour adolescents où je recevais des adolescents en errance et en fugue, qui m’étaient conduits la nuit, par la Brigade des Mineurs et précisément toute l’équipe avec laquelle je travaillais, devait ’éviter d’être dans l’hyperémotivité, d’être dans des automatismes d’actions, c’était d’offrir des moments de pause.

87.04 Gérard Paget (INRIA) 

La question est : n’est-on pas dans l’addiction ? Vous avez défini hier l’addiction comme l’excès de consommation.

Comment sort-on de l’addiction, alors que là, il y a urgence à sortir de l’addiction, si nous voulons que la planète survive ?

87.17 Raphaël Bessis

Cela c’est une question profonde à laquelle je pourrais peut être répondre un peu plus tard. Pour répondre brièvement, on peut sortir de l’addiction en se proposant une autre forme d’addiction. Ce n’est que comme cela que l’on sort de l’addiction. En activant une autre addiction mais qui est moins nocive. Par exemple une addiction à penser, au lieu d’être dans une addiction à manger. Voilà, c’est comme cela que l’on sort de l’addiction.

87.49 Gérard Paget (INRIA) 

C’est quand même le luxe pour un certain nombre de milliard d’hommes.

144.  Loi de MOORE et adolescents « hyperclockés » ; qui va prendre l’initiative de ralentir

88.00 Bruno Westeel (Alcatel)
J’avais juste une dernière remarque. Cela a été très enrichissant, je pense que cela va l’être encore. A chacune de vos interventions, vous nous dévoilez vos maîtres à penser, vos références de vos mondes de recherche, de travail. Chaque fois que j’entends des noms, certains sont familiers, beaucoup moins. Et je me disais aussi que toute notre industrie de technologie, de TIC et autres, est dictée par un seul maître à penser que vous n’avez pas encore cité. Maître à penser et à fabriquer j’allais dire, et cela s’inscrit dans ces problématiques d’accélération que vous mentionniez tout à l’heure, docteur. Nous, nous utilisons beaucoup la loi de Moore et on nous dit concrètement que tout les dix-huit mois on peut faire deux fois plus de chose, deux fois plus vite. J’ai un peu aussi le scrupule peut être ou la culpabilité de dire, ces adolescents que vous recevez en urgence, qu’on vous emmène, qui ont peut être été overclockés. On leurs a mis des rythmes d’accélération, demandé d’apprendre des choses, de jouer de plus en plus vite sur des consoles de jeux, parce que Moore, globalement tout les dix-huit mois, nous a incité à mettre sur le marché des choses plus rapide. On peut se dire aussi qu’ils les ont mémorisé ou suivi et ils suivent encore le rythme. Quand on voit tout ce que l’on fait sur un IPhone, les 25 000 ou 30 000 applications qu’il y a maintenant, sur l’Application Store on se dit que nous sommes vraiment dans ce rythme d’accélération et on manque peut être de pause. Mais de dire aussi pour revenir à des finalités, du pragmatisme un peu marketing, globalement, il y a une demande pour cela. Les gens font la queue la nuit, dorment dans des sacs de couchage pour réserver des IPhones, quand c’est ouvert dans les boutiques. Les Apple Stores sont ouverts 7j / 7j, 24h / 24h, dans les grands pays, de dire : «Docteur, qu’est-ce que l’on fait pour retravailler légèrement la demande de ces prochains, de ses adolescents qui vont devenir des adultes ?», et de dire «qu’est-ce que vous nous suggérez, comme autocontrôle, comme régulation ?» Mais nécessairement tous ensemble, car le premier qui prendrai l’initiative de dire « non, je ne vends plus, ou je ne propose plus cela », irrémédiablement est condamné à mort. C’est un petit peu d’automutilation car la concurrence continuerait à le faire. Qu’est ce que l’on peut faire ensemble pour modifier, travailler par l’éducation la demande. Éviter que vous ayez des cas désespérés, comme cela dans vos cabinets. Et puis, qu’on trouve aussi un modèle de gouvernance pour être entrepreneur, sur ce type d’activité.

90.35 Raphaël Bessis

Je pense que cette question ne m’est pas du tout adressée. C’est une question collective. Je laisse la parole pour l’instant, pour l’instant.

90.46 Jean-Noël Portugal

Raphaël a raison de dire que c’est vraiment une question collective. Je pense que Raphaël vient de nous faire faire un immense pas. En disant ce qu’il vient de dire. Nous allons nous arrêter parce que c’est l’heure de la pause. Mais il y a eu cette contradiction très juste, est-ce que nous ne sommes pas dans un luxe absolu. Je voudrais juste dire que je sors de deux années dans le monde du jeu vidéo, dans le monde de la recherche, dans le monde de l’audiovisuel, des effets spéciaux, animations 3D, etc... dans lequel nous avons adoré un Dieu méthodologique, en matière d’approche de la programmation, que sont les « méthodes agiles ». Les méthodes agiles c’est formidable parce qu’elles ont d’abord, un beau nom. Agile, c’est un mot qui est plein de beauté, d’enthousiasme, etc... Il n’y a pas de caractère péjoratif qui soit attaché Vous le savez les méthodes agiles ce sont des patch très court et on cycle, on teste et immédiatement  on réinstalle. On se donne des objectifs à extrêmement  court terme. On fait quotidiennement une réunion, parfois même plusieurs, qu’on appelle « un Scrum », qui est une mêlée en Anglais, en rugby, Et cela s’appelle un Scrum parce qu’on le fait debout pour empêcher que cela ne dure, qu’on se réunit debout une quart d’heure tous en tas et tout le monde prend la parole à toute vitesse et dit, ce que j’ai fait, mes problèmes, mes questions, ce que j’ai en suspend. On s’entre-informe tous et après on s’éclate et on retourne tous programmer, bosser à toute vitesse et on va revenir le lendemain, faire pareil. Peut-être que si chacune de nos institutions institutionnalisait l’idée que, et je ralenti volontairement mon débit maintenant, l’idée que vient de nous exprimer Raphaël, c'est-à-dire que pourquoi pas tous les vendredis, on s’assied une heure et demi, tranquillement pour faire la critique de ce  qui c’est passé, que l’on a pensé, que l’on a fabriqué, pendant la semaine et que l’on fasse cela chacun sur six mois. Il n’est pas certain qu’au bout de six mois, on n’aurait pas sorti des quantités d’idées que l’on n’aurait jamais eues sinon, et que l’on ne soit pas progressivement sorti d’un certain nombre d’addiction dont on est peut être même pas conscient d’être victime

Partie 4 : Vendredi 29 mai 10h30 – 12h00

A. Chomette

Qui veut prendre la parole ?  donc, nous allons la lui donner tout de suite, pendant que nous finissons la mise en place de l’oreillette de monsieur Portugal. Pierre, à vous.

145. Gérer l’urgence dans le flot des informations, conserver les données utiles

Pierre Fiorini

Merci. Je voulais réagir sur le thème du temps, j’ai trouvé très intéressant ce qui a été dit tout à l’heure par plusieurs des autres grands témoins. En fait, du point de vue du développement technologique, je voulais un peu réagir sur la notion d’urgence et sur la notion, finalement, d’accélération. Je pense qu’il faut faire la part des choses entre ce qui est de l’ordre de l’interruption et, aujourd’hui, nous souffrons, surtout, d’une maladie de la communication parce que nous sommes dotés, tous, de tonnes de moyens qui nous mettent en relation avec d’autres, et tous ces moyens de communication passent leur temps à nous interrompre dans nos processus intellectuels. Et puis, il y a l’accélération qui est liée à la facilité d’accès à l’information. Ca rejoint la notion d’archivage et, globalement, de la facilité avec laquelle, aujourd’hui, nous pouvons multiplier et démultiplier la connaissance. Je n’ai pas du tout envie d’arrêter d’avoir accès à l’information de manière extrêmement efficace. Je veux dire, je me rappelle très bien du temps où pour avoir un rapport de recherche à jour, il fallait faire appel à une base de données, il fallait prendre rendez-vous avec la documentaliste, il fallait envoyer une demande aux États-Unis qui mettaient trois mois, qui se trompaient dans le document, recommençaient, il fallait six mois pour avoir un rapport de recherche. C’était insupportable.

Aujourd’hui, sur Internet, je sais faire un état à jour d’un niveau de recherche en une journée. Cette facilité-là, à mon sens, elle n’est absolument pas contraire à la réflexion et elle est indispensable, aujourd’hui, à l’adaptativité que nous devons avoir face à un monde qui, globalement, va plus vite mais dans le bon sens du terme.  C’est-à-dire qu’il produit plus vite de la connaissance et, par rapport à la logique que soulignait Jean-Charles de l’accumulation de cette connaissance et de cette thésaurisation, je reviens à la remarque de Tan, moi aussi,  je garde tout ce que je fais, donc du point de vue technologique, je considère que nous sommes dans une époque beaucoup plus intéressante et beaucoup plus facilitatrice que d’autres. J’ai à ma disposition une croissance de ma capacité de stockage à coût supportable par moi que personne n’a jamais connu dans l’histoire de l’humanité. Si je devais graver sur des petites tablettes d’argile tout ce que je produis, j’aurais pas assez de toutes mes journées pour faire 1/10 de ma production. 

Donc, je ne crois pas qu’on ait un problème, finalement, de choc en terme de moyens d’archivage. Ce qu’il y a, c’est que comme il est devenu extrêmement facile de tout garder, nous gardons tout et n’importe quoi. Il n’y a plus de filtrage, n’ayant plus de filtrage, en fait, le problème cesse d’être le stockage, il est : qu’est-ce qui est utile ou  pas ?  Qu’est-ce qui est utile que j’utilise. Et, nous en arrivons, par là, à un phénomène vivant c’est-à-dire que j’ai beaucoup suivi les travaux qui avaient été faits à la librairie du congrès sur la notion effectivement de sauvegarde des archives numériques qui va, d’ailleurs, au-delà du support puisque la question qu’ils se posent, c’est même de se dire : les moyens informatiques des applications qui ont été utilisés pour sauvegarder les données, elles-mêmes doivent être sauvegardées parce que, si je perds Word par exemple et que tout est dans le format Word, ça me fera une belle jambe d’avoir les fichiers.

Ils en sont à se poser des questions sur comment pérenniser des architectures de machines dans le temps avec des problèmes complètement surréalistes en termes d’obsolescence.

Mais, tout ça est vain. Tout ça est vain parce que ce dont on se rend compte, c’est qu’on est dans une… et là, nous sommes dans un organisme vivant c’est-à-dire que l’information utilisée perdure. Dans Internet, vous pouvez retrouver des choses qui datent d’il y a 20 ans. Et, ces trucs-là sont accessibles. Pourquoi ? Parce qu’il y a suffisamment de personnes que ça a intéressées et le truc perdure. Ce qui disparaît quelque part, n’est pas utilisé. Nous en arrivons à un criblage qui peut avoir un côté un peu effrayant, mais c’est un criblage de type collaboratif ou la sauvegarde de l’information dans la durée  est liée à l’intérêt que portent des gens dans le système.

Et ça, c’est un mécanisme en flux, c’est-à-dire que vous n’avez pas une vision statique. Je voulais revenir là-dessus, d’ailleurs, sur la partie ingénierie des systèmes qui me semble un aspect très important, y compris pour des groupes de recherches technologiques. La science en Europe s’est bâtie de manière statique, c’est-à-dire que les maths, les maths grecques, elles s’intéressent à quoi ? Elles s’intéressent à des pulsions d’équilibre. Aujourd’hui, nous avons un choc parce que le monde dans lequel nous vivons démontre, tous les jours, que ce n’est pas l’équilibre qui importe, qui fait les phénomènes intéressants. Les phénomènes intéressants sont dynamiques, c’est-à-dire que ce sont des déséquilibres en perpétuel mouvement. C’est la marche, c’est les marchés. Et, ce sont des choses dans les outils mathématiques de compréhension, aujourd’hui, qui ne sont pas vraiment au point. C’est-à-dire que nous faisons de la simulation mais nous ne savons pas très bien ce que nous simulons. Nous ne comprenons pas très bien les résultats qui sont derrière et, en tout cas, nous ne savons pas résoudre les équations. Et, l’impact qu’a cette notion de dynamique intrinsèque des phénomènes complexes que sont la société et la vie, en fait, eh bien, nous les retrouvons dans la manière dont nous fabriquons nos engins.

146. La difficulté de faire bénéficier des évolutions technologiques des matériels destinés à durer

Pierre Fiorini

Nous évoquions tout à l’heure les cycles de vie des équipements et des plateformes. Je pense qu’aujourd’hui, derrière la crise financière, nous avons une crise industrielle, et, cette crise industrielle est liée à la synchronie totale entre la croissance du savoir, la croissance de l’électronique qui est extrêmement fluide parce que nous parlons de design, en électronique, quasiment, aujourd’hui, si nous imaginons quelque chose, nous savons le faire et des systèmes qui sont pensés statiquement pour durer 30 ans. Moi, j’ai beaucoup travaillé, sur les deux dernières années, sur des notions de conjonction de systèmes temps réels et de systèmes de calcul insérés dans des plateformes et, simplement, aujourd’hui, la manière dont ces systèmes sont conçus n’est plus supportable. Nous ne pouvons pas imaginer mettre une électronique d’il y a 30 ans et espérer pendant 30 ans voire 60 ans, entre le cycle de conception, le cycle de vie, en exploitation etc., avoir un système qui ne devienne pas risible et qui soit fonctionnel. 

Aujourd’hui, dans les avions, nous avons des processeurs 486. Je veux dire, si dans les nouveaux avions, nous prenons encore les 486 et nous espérons faire voler ça pendant 30 ans, à la fin, les gens, dans un IPhone auront plus de puissance de calcul pour gérer leurs fonctions de pilotage qu’ils auront dans tout l’avion en plusieurs dizaines de litres de calculateurs embarqués. Et ça, aujourd’hui, fondamentalement, nous n’avons pas les méthodes ni les techniques pour prendre en compte cette évolution dynamique des systèmes. Nous ne les avons que dans des mécanismes qui sont d’ordre humain c’est-à-dire où les gens sont en relation. Je pense que là, il y a un vrai défi au niveau de l’ingénierie c’est que nous parlions de diversité pour la durabilité, nous parlions d’élections en quelque sorte de fonction qui sont réellement utiles par la dynamique globale du système, « eh ben », pour l’ingénierie, à mon avis, il y a de vrais, vrais sujets de recherches long terme qui sont indispensables. 

147. Construire des produits évolutifs 

Pierre Fiorini

Alors, je vais juste aborder un dernier point. Tu évoquais le développement agile, pour moi, c’est très lié à ça. Quel est l’intérêt du développement agile ? L’intérêt du développement agile, ce n’est pas forcément d’accélérer les cycles de production. Le développement agile est une lutte contre une vision statique de ce que c’est qu’un projet. Un projet, dans la vision je dirais traditionnelle du cycle en V comme nous avons pu le concevoir dans les années 80, c’était quelque chose que nous pensions, à l’origine, que nous organisions, et puis, après, pendant six mois, deux ans, nous partions dans le développement. Et puis, les gens se sont rendu compte qu’en faisant ça, au bout de deux ans, ils obtenaient un objet qui avait complètement divergé par rapport aux besoins qui avaient été imaginés au départ, voire même, nous n’avions jamais compris le besoin de l’utilisateur final ou du client et nous obtenions un truc bizarre qui plaisait beaucoup à l’ingénieur qui l’avait développé mais, ce n’était qu’à lui que ça parlait. Le développement agile a comme principale fonction de se confronter à l’utilisateur final, de manière permanente, et de créer une vraie communauté entre l’utilisateur et le développeur, autour de l’objet qui est produit. A mon sens, c’est parce que, fondamentalement, ça crée une vision dynamique de la conception de l’objet. Ça évite d’espérer, à un moment, mettre en boîte une définition qui va être vraie tout le temps, de ce que doit faire l’objet. Et, de créer finalement un prototypage permanent qui, à lui seul, va permettre de faire converger la vision du développeur et la vision de l’utilisateur. Alors, évidemment, derrière, il y a cet aspect fréquence des réunions, fréquence de la confrontation. Mais, pour moi, c’est largement secondaire par rapport, encore une fois, à cette volonté de rompre des visions statiques.

148. Ne pas être toujours en mode réaction

Jean Noel Portugal

Je pense que ce n’est pas incompatible avec d’autres formes de temporalité telles que celles que Raphaël préconise, que nous n’oublions pas. C’est vrai que c’est l’excès qui comme en  toute chose devient négatif et quand nous cessons de paralléliser un peu de lenteur avec ces phénomènes qui sont fondamentalement, comme tu le soulignes, destinés à améliorer l’efficacité et à rompre avec des modèles statiques plutôt qu’à aller vite et à accélérer les processus mais qui ont pour effet, d’engendrer un phénomène généralisé de vitesse, sans aucun contrepoint.

Pierre Fiorini

Je pense que le vrai problème, fondamentalement, c’est l’interruption. C’est-à-dire qu’aujourd’hui, il a été montré qu’il y a des gens, dans les grandes entreprises américaines, à cause de la multiplication des outils de communication, qui sont interrompus dans leur réflexion, toutes les huit minutes. Nous ne pouvons vivre comme ça. Je veux dire que la relaxation neuronale, ne permet pas d’avoir une pensée cohérente. Les gens sont dans un mode purement réactif, ça devient des robots. En revanche, la facilité d’accès à l’information est une autre forme de vitesse et je pense qu’il faut bien séparer ces deux modalités.

149. Savoir s’arrêter pour se demander si ce que nous sommes en train de faire a du sens

A. Chomette

Moi, ça me fait peur ce que vous dites, Pierre. Vraiment, ça me fait peur. Je vais être un peu rétrograde, là, et reprendre un peu ce qui a été dit tout à l’heure sur l’urgence. J’ai l’impression que, plus ça va, et moins la notion de besoin des utilisateurs finaux me paraît pertinente parce que nous avons l’impression qu’il y a une machine folle, là, qui se met en place, avec de l’agilité, avec du développement accéléré, pour, finalement, remplir des besoins qui n’existent pas. Moi, je pense que ces besoins-là n’existent pas. Ces besoins-là, nous les créons. Nous les créons et nous en créons de plus en plus. Alors, après, nous allons les habiller de couleurs généreuses en disant c’est du partage de l’information, c’est de la mise en réseau, mais, fondamentalement, nous créons des besoins dont nous pourrions de temps en temps nous arrêter, et là, je reprends ce qu’a dit Raphaël tout à l’heure, et s’arrêter non pas pour critiquer ce que nous avons fait dans la semaine et si nous avons bien pris en compte d’hypothétiques besoins des utilisateurs, mais s’arrêter pour se demander si ce que nous sommes en train de faire a du sens. Et si, finalement, le iPode, version 5.0, nous en avons vraiment besoin ?  Et, s’il faut faire ça et s’il ne faut pas dire au contraire, nous n’en voulons plus de tout ça. Nous n’en voulons plus, nous ne voulons plus de cycle, même pas de cycle en V, ni de cycle en ce que vous voulez, parce que nous n’avons pas besoin de tout ça. Je pousse le bouchon peut-être un peu loin parce que,  je sors de mon rôle de membre du pôle image et réseaux, je devrais me faire lyncher à la sortie pour avoir dit ça, mais quand même, pourquoi jamais nous ne nous posons cette question ?

150. Attention à ne pas être prisonnier de nos inventions, réalisations

A. Chomette

Est-ce que, nous, dans les labos, parce que je suis côté académique, est-ce que, nous, dans les entreprises, nous ne sommes pas en train, tout en se plaignant des interruptions qui nous empêchent de réfléchir et de travailler, et du rythme fou de travail. Par exemple, les anciens chercheurs de l’école, se plaignent qu’ils ne peuvent plus travailler correctement, ils ne peuvent plus travailler un cours tranquille, ils ne peuvent plus faire de la recherche tranquille parce qu’ils sont, en permanence, interrompus. Mais, je leur dis « O.K., je comprends », c’est partout pareil, et c’est de notre faute. Qui a inventé ces appareils qui, sans arrêt, nous interrompent ? Qui a inventé le téléphone mobile que nous avons ? Qui a inventé les mails auxquels il faut répondre dans la demi-heure ? C’est nous. Enfin, nous, collectivement. Donc, finalement, il y a une justice immanente, nous sommes en train de payer le prix de ce que nous avons fait.

Pierre Fiorini

Juste une remarque. Vous voulez passer à la société de l’information où vous voulez rester à la société de l’accumulation des biens ? Il faut faire un choix. La société de l’information, c’est l’accès à l’information, c’est la vitesse de circulation de l’information, c’est la capacité à traiter, dupliquer, distribuer l’information. Si vous remettez ça en cause, nous sommes dans le mur, c’est fini.

Thanh Nghiem
Alors, moi, je voudrais rebondir sur ce qui a été dit, c’est effectivement important de le dire, je pense, justement, ce qui est intéressant, c’est de confronter les points de vue pour pouvoir les éclairer et puis les partager. Et, je reprends également ce qui a été dit avant la pause, là-bas, sur les gens qui font la queue pour l’IPhone etc. Je pense que la question, derrière ça, c’est la question du sujet, d’abord, pour commencer. Quand tu dis « on a fait ci », etc., qui est « on » ? C’est vraiment le point-clé. Qui est « on », est-ce que c’est moi employé robotisé d’une entreprise ou est-ce que c’est moi usager qui avait besoin de quelque chose. C’est là-dessus que je voudrais revenir un instant. Alors, quand même, moi, je dis souvent à mes étudiants HEC que ce que  nous vivons actuellement, ce n’est pas très loin d’un infarctus collectif. Nous avons été tellement vite. Donc, deux éléments très simples, moi, mes quinze années chez Mac Kinsey, je me souviens, pour moi Merry lynch  et toutes ces entreprises, c’était des grands clients sur lesquels nous faisions beaucoup de business. Et, les voir tous se planter, ça fait quand même drôle. Alors que Mac Kinsey  a fait son beurre là-dessus pendant des années. Première chose, c’est en moins de quelques années, tout ça, par terre. Les fleurons de néolibéralisme se sont plantés mais en beauté. Alors, ça, c’est le premier point. Le deuxième, je rappelle un chiffre, je crois que Raphaël pourra confirmer, c’est que, aux États-Unis, il y a 30 % de gens qui sont obèses et, les deux tiers des gens qui sont en surcharge pondérale. En France, nous sommes les rois du Prozac, etc., etc., nous pouvons continuer comme ça à l’infini. Je pense que tous ces éléments montrent bien que nous sommes en train d’aller dans le mur. Donc, si nous avons déjà pris un infarctus et que nous voulons continuer, j’ai envie de dire, OK, mais qui est « on », à nouveau. Moi, je ne veux pas ça. 

151. Nous ne changeons pas les gens. Ce qui fait que nous changeons, souvent c’est que nous changeons de contexte

Thanh Nghiem
Alors, maintenant, sur la question du changement, nous en parlions ce matin avec Christiane et avec Jean Noël, autre chose aussi que j’ai pu observer à la fois dans ma pratique de consultante et, également avec les sociologues, nous ne changeons pas les gens. Ce n’est pas vrai. Ça ne marche pas. Ce qui fait que nous changeons, souvent c’est que nous changeons de contexte c’est-à-dire que nous allons changer l’environnement dans lequel nous plaçons les gens, nous leur faisons prendre conscience que des choses sont différentes et, du coup, les gens, qui sont tous des gens intelligents, vont s’adapter par rapport à ça. Donc, ce n’est pas que nous changeons, parce que nous ne sommes ni l’identité, ni nos réactions, ni nos préférences, nous allons nous adapter par rapport à un contexte donné. Et, je dis ça parce que c’est l’histoire de la cigarette et de l’addiction. Moi, je crois que si nous voulons que quelqu’un s’arrête, ça a été prouvé par les psychologues, ça, tu pourras certainement en dire un mot aussi (Raphael), quand nous voulons aider quelqu’un à arrêter de fumer, lui répéter « arrête de fumer tu vas mourir », ça ne marche pas. Il faut que la personne ait envie d’être autre chose, qu’elle aille vers quelque chose qui lui fasse envie, vers du positif. Nous savons que, psychologiquement, c’est comme ça que nous changeons, effectivement, ce genre de démarche un peu destructive. Alors, par rapport à ce que nous, nous vivons au niveau de la société collectivement et cette surabondance de biens, cette hyper consommation, ce turbo capitalisme, je pense aussi qu’il y a, aujourd’hui, un mythe. C’est un peu l’inverse du récit épique, c’est que tout le monde vous parle de la fin de la civilisation. On vous dit « on va dans le mur, c’est fini, etc. ». Et, pareil, les sociologues ont démontré que ce n’est pas vrai, une civilisation ne s’arrête pas. Rome, la chute de l’empire romain, on pourrait dire que c’est en 471, quand le dernier empereur a disparu, mais, en réalité, nous parlons quand même, aujourd’hui, des langues qui sont toutes dérivées de la culture romaine. Il y a plein d’exemples. Nous pouvons reprendre l’histoire de l’île de Pâques qui est bien connue, les Mayas, les Sumer, etc. 

152. Résilience, cellules souches, adaptabilité

Thanh Nghiem
La vraie question, c’est que les sociologues ont démontré que dans ces civilisations, il y a des sous-groupes de gens qui ont su s’adapter, migrer, et se déplacer. Il y a plein d’exemples comme ça, les Indiens, etc. Et, moi, ce qui me semble intéressant là-dedans, c’est pas tant le fait de dire une civilisation d’un bloc disparaît, mais qu’il y a des sous-groupes résiliant, moi, j’appelle ça les cellules souches. Résiliant c’est-à-dire capable de s’adapter, de bouger dans le temps en gardant leur code génétique c’est-à-dire en gardant des rites, des cultures, des langages, des façons de vivre et en s’adaptant à ce qui se passe autour d’eux. Et, toutes les histoires de gens qui ont traversé le temps, c’est pareil. Vous l’avez vu pour des histoires d’idées, de machines, et autres, c’est justement des choses qui ont été capables de s’adapter dans un contexte qui a évolué relativement rapidement. Et, ceux qui ne se sont pas adaptés, ont disparu. Donc, la leçon, pour moi, est super simple pour nous tous, soit nous faisons comme les gens dans le Nord Pas-de-Calais qui ont déjà commencé à s’adapter et qui ont déjà des cellules souches qui fonctionnent, je peux vous en parler à foison, Nord Pas-de-Calais, (Los Angels) d’autres. En Bretagne, il y a des exemples aussi, à Nantes, il y a des choses. Enfin, partout, nous trouvons des cellules souches. Simplement, c’est une idée de gens, à petite échelle, qui ont fait des choses intelligentes.

153. Intelligences collectives, recyclage

Thanh Nghiem
C’est là que je voudrais en venir pour le pôle de compétitivité et les TIC, moi, je suis persuadée que la solution, c’est que les gens qui travaillent sur l’intelligence collective, si nous en parlons tout à l’heure, ont démontré que l’une des clés, c’est notamment la vision collective de ce qui émerge et c’est notamment les TIC qui permettent ça. Les Smart Mobs, dont a parlé Rheingold, c’est lui qui, le premier, a sorti un petit peu des choses intelligentes sur le sujet, étaient basés sur les technologies de la communication et des portables et le mobile. Je crois que l’enjeu, personnellement, je me situe là, c’est, d’un côté, d’avoir des territoires apprenant qu’ils sont capables de monter des solutions de modes de vie durables, localement, et, ensuite, avec les TIC, de pouvoir diffuser cette information, de la rendre complètement circulante et fluide pour qu’elle rentre dans un patrimoine de connaissances, un patrimoine cognitif, collectif. Et, à ce moment-là, on rentre bien dans une intelligence collective et, en plus, pour moi, c’est ça le gage de la pérennité ou de l’agilité, c’est que l’information qu’un collectif apprend ici sur le tri du déchet ou je sais trop quoi, il peut le communiquer à d’autres, ça peut passer, ça circule, ça s’enrichit. A ce  moment-là, nous sommes dans une intelligence  à grande échelle sur un truc et qui a du sens puisque, là, nous partageons sur des modes de vie durables alors qu’il y a de moins en moins de matière. Pour moi, c’est ça la clé. Donc, l’usage, le réusage de l’information, le réusage des matières, le réusage des déchets, c’est cette boucle qui permet d’avoir un système durable. Et, C.Q.F.D., je dirais que l’enjeu dans les écosystèmes des idées, c’est la même chose que dans les écosystèmes biophysiques, c’est le recyclage, la récupération et la réutilisation d’un certain nombre de mode de vie et de pratique, de rituels. Je pense que Barbara pourra dire un mot là-dessus, c’est ça la culture.

154. La critique positive

Jean Noel Portugal

Merci Thanh. Je voudrais donner la parole à Gilles qui voulait réagir il y a un instant. Juste avant, je voudrais faire entendre que ce que vient de dire Thanh notamment sur le changement de contexte pour donner envie d’autre chose. Première chose, faire prendre conscience pour donner envie d’autre chose et créer du positif, c’est une réponse qui me paraît indispensable que nous entendions, à quelque chose qui m’a fait peur dans la remarque très légitimement exprimée tout à l’heure au fond, la toute dernière, disant le premier qui va s’arrêter dans la ruée sur lapstore, il va être mort. Comme une fatalité. Celui-là, il peut pas s’arrêter parce que, de toute façon, nous sommes dans les rapides et donc, nous sommes obligés de faire sinon nous allons être morts. Alors qu’il y a des solutions créatives et, c’est pour ça que nous sommes là, ce n’est pas forcément pour faire tout le chemin aujourd’hui. C’est pour se dire que le premier pas, ça peut notamment consister à dire « prenons le temps, ralentissons, faisons la critique, non pas de ce que nous avons bien fait efficacement ou mal fait cette semaine, faisons la critique du sens, de ce que nous sommes en train de produire. Faisons-la régulièrement dans la durée de manière à faire émerger progressivement des modèles positifs et qui font envie. Ne soyons pas certains que, en sortant d’ici, aujourd’hui, nous les avons déjà en tête et ils nous ont été apportés manufacturés, emballés par les grands témoins qui sont ici, mais ils nous ont donné une clé méthodologique et de principes de réflexion qui est une direction dans laquelle nous pouvons aller. Voilà. Je n’en dis pas plus, mais je voudrais vraiment que nous ne perdions pas ça et puis Pierre et Gilles, vous avez à vous parler apparemment.

Pierre Fiorini

Il y a un truc, enfin, moi, là, je réagis assez fortement à ce qui a été dit. Je considère que l’Europe est dans une passe assez incroyable dans laquelle elle remet en cause ce qui a fait son modèle par rapport au reste de l’humanité dans l’histoire, c’est-à-dire sa création scientifique. Il y a une sorte de mal-vivre et, finalement, de remords de l’ingénieur qui est insupportable en Europe actuellement. Nous vivons une époque qui est la plus formidable de l’histoire de l’humanité, nous n’avons jamais produit autant de connaissances à la seconde, actuellement dans le monde. Il n’y a bien que les européens qui s’en émeuvent et qui trouvent ça dramatique. Je considère…

155. Le protocole de Kyoto

A. Chomette

Il n’y a que les Européens qui ont signé le protocole de Kyoto.

Pierre Fiorini

Ils sont un peu cons s’ils considèrent que signer le protocole de Kyoto, ça veut dire de ne pas faire de technologie. Je pense que ce genre de discours est absolument inaudible et que, fondamentalement, aujourd’hui, ce n’est pas avec des méthodes du XIXe siècle qu’on créera du développement durable parce que à 9 milliards d’humains si nous repassons à des économies au charbon et avec des ânes, je vous assure que l’émission de gaz à effet de serre, elle explose, le méthane, c’est bien pire que le CO2. Donc, tout ça est ridicule. Et, je pense que si nous continuons à se battre la coulpe en tant qu’ingénieur, nous ne ferons que laisser la place aux autres, ce qui sera peut-être une bonne chose si, effectivement, nous n’avons plus le ressort nécessaire pour s’assumer en tant que technicien.

Jean Noel Portugal

Voilà un débat bien lancé, Gilles, mais Dominique aussi, est en train de noter des choses, elle a une réaction.

156. La difficulté des décideurs dans un monde en mouvement

Gilles Berhault

Je me suis fait traiter d’ingénieur tout à l’heure, j’ai pris ça comme un compliment. Justement, sur ce point, je crois qu’il y a une prudence à avoir et notamment sur ce qu’a dit Raphaël tout à l’heure sur l’absence de curiosité du politique. Je crois qu’il faut faire attention aussi de ne pas mettre les gens dans des catégories. Et, quand nous parlons de besoin ou de désir, etc., quand il y a 4 milliards de téléphones portables, dans le monde, en fonctionnement, pas 4 milliards d’utilisateurs, mais 4 milliards de téléphones portables, nous pouvons nous dire, il faut arrêter, etc. Mais non, on n’arrête pas 4 milliards de téléphones portables. Je suis complètement d’accord avec toi, nous avons basculé de civilisation, c’est déjà fait. Donc, la question, c’est plutôt de se dire : 
- un, nous sommes dans cette société de l’information et de la communication, de la connaissance, on l’appelle comme on veut, du capitalisme cognitif, etc. 

- deux : nous sommes dans des personnalités extrêmement complexes et diverses et, quand on est un politique, on est en même temps un père de famille, en même temps autre chose, mais c’est plus que ça parce que ça va l’être de plus en plus. Nous voyons bien, quand nous lisons les Toffler  etc., 

Je suis assez sur ces thèses-là. Nous allons avoir de moins en moins de salariés. Quand les élèves, aujourd’hui, que nous avons dans les écoles de management, on leur dit « tu auras 10, 12, 15 employeurs ou très probablement tu seras indépendant parce que tu géreras plusieurs trucs en même temps et tu seras bénévole en même temps ». Ca pose aussi la question du temps qui n’est pas une question pour moi d’accélération mais de rupture. 

J’ai la chance de vivre dans un endroit où je suis dans un rapport au temps complètement de la saisonnalité, etc., parce qu’il y a un espace naturel extrêmement fort, et la moitié de mon temps où je suis dans les transports, dans les villes, etc. et, la semaine où je n’ai pas mes heures de TGV qui sont justement dans cette dimension critique mais aussi contemplative des choses c’est-à-dire que nous recevons, nous sommes à l’écoute, je suis moins bien. C’est clair. Je crois qu’il y a vraiment, là …, enfin, il faut se méfier du fait de faire des catégories, etc., parce que nous sommes rentrés de plus dans un monde de la complexité.

A Chomette

On me dit qu’il y a beaucoup d’interventions dans la salle et que nous frustrons la salle. Raphaël peut-être ? Qui a demandé la parole ?

Jean Noel Portugal

Moi, j’aimerais bien, peut-être, enfin, j’ai entendu une… je pense que Dominique avait une réaction assez forte, ce serait intéressant. Et puis, nous n’allons pas frustrer la salle tout de suite.

Dominique Royet

Je ne vais pas frustrer la salle, par contre, j’ai un peu peur d’être, contrairement à vous tous, qui aviez dit que vous alliez être très courts, moi, j’ai peur d’être un peu longue parce que j’écoute depuis ce matin, c’est super intéressant, j’apprends plein de choses. Notamment, je pense que le monsieur qui disait qu’on n’avait pas le droit de parler de vos métiers, de vos technologies a dû être rassuré parce que vous en avez beaucoup parlé. Et moi, ce que j’avais compris en venant ici, c’est que vous souhaitiez aussi qu’on vous parle des autres, en fait, de ce qui se passait ailleurs. Je ne vais pas réagir sur ce que vient de dire Pierre parce que… voilà, ça, c’était ma réaction.

157. Le développement durable, c’est peut-être une façon de bouger en s’arrêtant

Dominique Royet

Je pense qu’il ne faut pas enfermer le développement durable dans « on va rester au XIXe siècle, on ne va pas bouger, on est plus dans le mouvement ». Ce n’est pas du tout ça. Je pense que nous pouvons bouger, j’adhère à plein de chose que tu dis. Je pense qu’il y a aussi un moment et là, je suis d’accord avec Raphaël pour dire qu’il faut s’arrêter. Le développement durable, finalement, c’est peut-être une façon de bouger en s’arrêtant, en fait. Je ne sais pas si c’est très clair tout ça. En dehors du fait que je pense que le développement durable, nous en parlons beaucoup, mais c’est une espèce de chimère et que tout ça va s’arrêter à partir du moment où tout le monde se sera approprié le sujet. J’oserais me permettre peut-être des exemples qui permettraient de montrer qu’il y a des choses qui sont possibles, qui vont nous faire redescendre peut-être plus bas que là où nous étions, mais qui sont intéressantes dans la mesure où je pense que, vous, vous êtes dans des entreprises et vous devez vous dire, quand vous parlez du temps, quand vous parlez de l’éducation, quand on parle de la diversité, vous dire mais comment est-ce que moi, je mets en œuvre dans mon entreprise. Je pense qu’il y a plein de choses qui sont possibles. Donc, du coup, je vais aborder peut-être, plutôt la question de l’entreprise dont nous parlions et j’aimerais bien aussi aborder la question du social dont Christiane a parlé hier. C’est vrai que nous n’avons pas beaucoup parlé des ressources humaines là-dedans alors que tout ça c’est avant tout de l’humain. Donc, je ne saurais par où commencer. 

158. Accepter la diversité, la différence, l’autre… c’est s’ouvrir et s’inscrire dans l’avenir 

Dominique Royet

Peut-être, je vais commencer par la diversité parce que nous avons bien dit que la durabilité était liée à la diversité. Donc, il y a quelqu’un qui a dit, hier, qu’il y avait beaucoup de femmes autour de la table, qu’il n’y en avait pas beaucoup dans la salle. Moi, j’ai remarqué autre chose en tant que femme, pourtant, je suis assez remonté sur le sujet, il n’y a pas beaucoup de noirs aussi dans la salle, je ne sais pas si vous avez vu, il n’y a pas beaucoup de beurs. Et ça, je crois que quand nous parlons de développement durable, c’est quelque chose que nous pouvons mettre en œuvre dans l’entreprise. Aujourd’hui, il y a eu des études qui sont sorties, qui expliquaient que, en fait, quand il y avait des femmes dans le comité de direction, ou des femmes dans le conseil d’administration, les entreprises étaient plus performantes. Et, au travers de ça, ce n’est pas parce que les femmes sont plus intelligentes et plus performantes, j’en suis convaincue, ceci dit, mais ce n’est pas vraiment pour ça que ça fonctionne, c’est parce que les entreprises qui sont capables d’intégrer des femmes dans leur comité de direction, ce sont des entreprises qui sont capables d’intégrer de la diversité dans leur entreprise. Donc, ça, c’est vachement important. Il ne faut pas oublier ça non plus dans le développement durable. Et moi, j’ai plein d’exemples d’entreprises avec lesquelles je travaille et dans lesquelles, quand on commence à faire un groupe de travail avec des gens différents, c’est-à-dire qu’au lieu de réunir le comité de direction, on réunit… Je travaille avec une entreprise qui fait de la haute couture de luxe qui s’appelle Balenciaga, je sais pas si vous connaissez, et nous avons décidé de réunir, à la fois des stylistes, à la fois des couturières, à la fois la présidente de Balenciaga. En réfléchissant tous ensemble, nous avons trouvé des choses différentes. Et, de la même façon, dans des équipes où on arrive à mixer des gens de cultures différentes, on trouve des choses différentes. Il y a des entreprises qui réfléchissent. Par exemple, aux États-Unis, il y avait, je crois que c’est Google qui avait observé ça, une entreprise qui avait réfléchi à un produit et qui a zappé toute une partie de la population, notamment la population qui vient d’Amérique du Sud :  hispanique, toute la population hispanique parce que leur produit n’était pas du tout adapté aux usages de cette population-là. Donc, je pense que ça, c’est la première chose sur la diversité. C’est qu’à l’intérieur même de l’entreprise, pour essayer de manager avec ce prisme du développement durable, puisqu’on en est là, il faut vraiment intégrer l’ensemble des équipes. 

159. Ne pas avoir peur d’être le premier …

Dominique Royet

Après, il ne faut pas avoir peur, aussi, d’être les premiers à faire des choses. Donc, tout à l’heure, il y a quelqu’un qui a dit « oui, le premier qui va arrêter de vendre des choses inutiles, il va se planter ». Pas forcément. Moi, j’ai rencontré un type qui a une société qui s’appelle Tri Sélec, ce n’est pas du tout fun comme activité, c’est une entreprise qui trie les déchets. Il y a 230 entreprises qui font ça, qui essaient de valoriser nos déchets en les triant. Et, ce type-là, il a commencé par dire « ben moi, j’ai décidé de monter mon entreprise, je trie des déchets, mais je ne trie pas les gens ». Donc, c’est vrai que ce n’est pas… Il n’a pas besoin de gens qui soient hyper qualifiés, mais c’est-à-dire qu’il ne va pas faire des recrutements, il va embaucher. 

Vous allez sur un site Internet, il se trouve qu’il est dans une région particulièrement difficile, il est à côté de Lille, de Tourcoing, je crois et donc, dans cette région qui est un peu sinistrée, vous rentrez votre CV sur son site Internet et, au fur et à mesure qu’il a des postes à pourvoir, il va prendre les CV au fur et à mesure de leur arrivée. Il ne trie absolument pas les gens. Cette entreprise-là, elle a 17 % de marge depuis des années, elle a un taux de valorisation des déchets qui équivaut à… Il est presque à 90 %, il est à 87 % alors que la moyenne des entreprises est à 60-65 %. Comme il ne trie pas, bien sûr, il a tout, il a une grande diversité. Donc, il a des gens, notamment, qui sortent de prison. Le taux de récidive dans son entreprise, des gens qui sortent de prison, elle est de 42 % alors qu’elle est de 62 % normalement. Et, après ça, il s’est rendu compte, aussi, qu’il avait beaucoup d’illettrés. 

Alors, je vais rebondir sur le thème de l’éducation parce que l’éducation, vous avez raison Raphaël, c’est vrai que l’école, enfin, nous avons tous des enfants qui sont à l’école, et nous sommes tous, parfois un peu abasourdis par le fait qu’on ne laisse pas la place aux émotions ni au physique ni à l’artiste, enfin bref. Il n’empêche que l’entreprise, aussi, a ce rôle, doit assumer ce rôle d’éducation. Et donc, lui, par exemple, il s’est rendu compte qu’il avait plein d’illettrés et il s’est dit « c’est trop bête, que j’ai tous ces illettrés, je pense que si, quelque part, je leur apprends à lire et à écrire, ils vont se valoriser, par là même valoriser mon entreprise et c’est mon rôle ». Par contre, il s’est rendu compte aussi que les formations où on prend les gens pendant deux heures pour leur expliquer ce qu’il faut faire, ça ne fonctionne pas. Il a mis en place dans son entreprise, une salle informatique qui est ouverte de 4 h 30 du matin jusqu’à 23 heures. Les gens qui ne savent pas lire et écrire (j’ai pas vu comment ça fonctionne et je pense que là aussi, il y a sûrement un marché pour vous), apprennent à lire et écrire sur les ordinateurs dans leur entreprise. Quelque part, ça les valorise, ça les fidélise, les gens sont bien et, quelque part, il leur permet de faire un gap, après, pour trouver d’autres jobs que, simplement trier parce que de toute façon, il n’a pas de problème pour recruter, il y a suffisamment de gens pour trier. C’est un exemple de choses qui fonctionnent. Après, vous avez beaucoup parlé de la dichotomie entre l’homme et l’entreprise. C’est Anne Quéméré qui disait « il y a du féminin, du masculin dans tout », je pense qu’effectivement, il ne faut pas faire des catégories, mais il n’empêche que nous sommes peut-être dans un contexte où nous avons tendance, spontanément, naturellement, culturellement, à faire des dichotomies comme ça. Le développement durable a cet autre avantage là, justement, c’est que, encore une fois, quand nous faisons du développement durable, nous revoyons son management, son entreprise avec le prisme du développement durable, avec ces valeurs-là, notamment la valeur de respect de l’homme, de l’environnement, la culture que nous pouvons bien rajouter là-dedans, à ce moment-là, on arrive à mettre en lien les valeurs de l’homme et les valeurs de l’entreprise. Nous réconcilions un peu cet individu dont vous avez dit qu’il était consommateur, travailleur, coproducteur, moi je dirais, créateur. Nous arrivons, justement, et ça, je l’ai vu dans plein d’endroits différents, au début où je travaillais au WWF, on s’était dit, travailler avec les entreprises, ça va être un bon moyen pour communiquer nos messages. Le premier partenaire que nous avons eu, c’est Carrefour. On s’est dit, c’est génial, parce qu’une O.N.G. n’a pas de budget de communication, donc il faut qu’elle trouve les moyens de transmettre ce qu’elle a à dire, y compris d’arrêter l’eau pour se laver les dents. Comment est-ce qu’on peut transmettre nos messages ? On s’est dit, ça va être génial, Carrefour. On va faire des opérations, on va toucher des millions de consommateurs. On a fait des trucs divers et variés qui nous ont, effectivement, permis de toucher des millions de consommateurs et qui ont permis à Carrefour de valoriser son image en expliquant qu’il était avec le WWF. La grande surprise, c’est que là où les gens ont été le plus réactif, le plus impliqué, le plus moteur, ça a été en interne. On a commencé à faire des opérations de motivation interne, ça a commencé le 5 juin parce que c’était la journée mondiale de l’environnement. On était dans les sièges sociaux, on organisait des concours, on faisait des stands, on s’était déguisé en panda, on circulait dans les bureaux pour dire aux gens « vous pouvez vous comporter différemment » et tout. Et ça a super bien marché. Les gens étaient super contents de ça, il y avait un très bon retour. Ça veut dire quoi, ça a super bien marché ? Ça veut dire que, quelque part, on les a touchés, en tant que personne, on leur a dit « vous êtes dans une entreprise, mais votre entreprise, elle essaie aussi de voir la personne que vous êtes dans le monde et, quelque part, plus loin, le monde tel qu’il est ». Et, on commençait toujours par ça c’est-à-dire qu’on faisait, moi je le fais encore dans les entreprises avec lesquelles je travaille, des espèces de séance, un peu ce que nous a fait au début, Gilles, sur les grands enjeux de l’environnement. Donc, on commençait par expliquer quels sont les grands enjeux de l’environnement, etc. Les gens se retrouvaient là-dedans et se disaient « mais, moi, qu’est-ce que je peux faire ? ». Après, très concrètement, comment est-ce qu’on a travaillé ? Ben, après, quand on avait fait ça et qu’on allait voir le type qui achète les salons de jardin, pour ne citer que lui,(on a beaucoup travaillé aussi avec le type qui achète les poissons, par exemple ou le type qui achète le papier qui ont un impact énorme en termes environnementaux), tout d’un coup, il ne nous recevait pas de la même façon, il avait une autre écoute. 

Je reviens maintenant à ce que je fais, aujourd’hui. C’est que quand nous voulons qu’une entreprise s’engage, il faut qu’il y ait la vision du directeur général, donc, moi, mes interlocuteurs, aujourd’hui, ce sont les directeurs généraux. Mais, tout ça ne marche pas si ce n’est pas porté par l’ensemble des salariés. En plus, tout ça est magique parce que ça vous permet, vous, enfin les entreprises, ça leur permet de motiver leurs salariés aussi. Quand nous, on rentre dans les entreprises, nous allons aller voir le comité de direction et nous allons dire aux entreprises « écoutez, nous allons faire un diagnostic sur là où vous en êtes en termes de développement durable et pour faire ce diagnostic, nous avons besoin de rencontrer votre comité de direction. La première surprise de l’entrepreneur, c’est qu’on lui dit « il faut qu’on rencontre votre DRH ». Alors, ça, les entreprises se disent « mince, mais pourquoi le DRH ». Donc, on réexplique  que le développement durable, ça passe par l’homme, etc., bref. Quand on rencontre le DRH et l’ensemble les gens du comité de direction, à ce moment-là, on va passer… En fait, cette rencontre, sous prétexte de faire notre diagnostic, c’est surtout un moment où on va échanger avec les gens du comité de direction en question et où on va voir un peu comme on le fait aujourd’hui, on a pas le même, c’est clair qu’on est sur des niveaux intellectuels sûrement moins élevés parce que, malheureusement, on ne peut pas se permettre, vous avez une grande chance de pouvoir avoir cet échange, aujourd’hui, à ce moment-là, on va échanger avec lui et lui, il va nous dire « oui mais votre truc c’est du « boulchic », ça ne marchera jamais, mes consommateurs, ils attendent pas ça ». L’histoire du type qui attend son Ipode, je l’ai eue dans toutes les entreprises quelle que soit le secteur d’activité. A ce moment-là, on va lui dire, oui, mais vous, dans votre métier, comment est-ce que vous pouvez vous approprier le sujet, comment est-ce que vous pouvez faire les choses. Je pense que, tout ça va fonctionner parce que nous allons nous l’approprier, parce que, encore une fois, tout ça c’est une histoire d’humains et donc, chacun dans son travail va se l’approprier et c’est là où le développement durable va disparaître. C’est que, je pense que tout ça n’aura de valeur qu’à partir du moment où chacun l’aura intégré dans son métier et dans ces process, dans sa façon d’être. 

160. Il n’y aura pas de rupture, il faudra passer par une phase de transition, inflexion … qui permettra de repousser l’urgence 

Dominique Royet

Et, c’est pour ça que quand nous parlons de temps, en fait, nous sommes dans une phase de transition je pense, malheureusement, que nous n’avons pas, il n’y aura pas de révolution, ça va pas être possible, donc il faut faire avec la transition même s’il y a un degré d’urgence quoi qu’il en soit la transition nous permettra de repousser un peu l’urgence. Ce qui va se passer, c’est que petit à petit l’ensemble des gens dans l’entreprise va se dire « dans mon métier, quand je fabrique les objets dont vous avez parlé, les logiciels etc., comment est-ce que je peux faire en sorte que ça bouge ». Et, c’est à ce moment-là que les choses bougent et c’est à ce moment-là qu’il y a des choses qui remontent c’est-à-dire que, ce n’est plus  l’O.N.G. qui va voir le type qui achète les salons de jardin, c’est le type qui s’occupe des poissons et qui se dit « mais c’est vrai, vous m’avez parlé des problèmes du poisson comment moi je vais pouvoir trouver du poisson ailleurs, différemment, etc. » Voilà. Je ne sais pas si ça a été très clair, mais ce que je voudrais juste que vous appréhendiez, vous, et que vous ressortiez un peu avec ça, c’est que, vraiment, l’intérêt de tout cet échange, c’est que vous, vous vous disiez, le développement durable, ça me concerne directement, je vais trouver des solutions et sans oublier, ces thématiques de diversité, et sans oublier aussi que l’idée, c’est pas de répondre aux besoins d’aujourd’hui, c’est pas de créer de nouveaux besoins quand vous en parliez, mais par contre, c’est pas oublier les besoins de demain et je refais une petite parenthèse sur le fait que demain on travaillera plus de la même façon, on n’aura plus le même type d’activité et que tout ça, il faut aussi y penser, aujourd’hui.

Jean Noel Portugal

Je pense que c’était important d’entendre ça. Nous n’allons pas frustrer la salle plus longtemps

161. Le développement durable ce n’est pas nécessairement gagner moins

D. Guillois

Un retour, peut-être sur l’intervention de Pierre notamment sur  cette phrase autour du complexe des ingénieurs en Europe. Je trouve que nous avons justement une chance assez incroyable en tant qu’ingénieur, c’est que nous avons face à nous un problème nouveau. Pour illustrer ça, je reprendrais juste un témoignage d’une discussion que nous avions hier à table avec… elle est à gauche. Nous ne l’avons pas entendu d’ailleurs.  Si cela peut lui donner l’occasion de détailler un peu cette expérience-là, qui est l’expérience que tu as sur le traitement de l’équivalent carbone dans les rayons de supermarchés. J’ai trouvé ça très intéressant, parce que nous voyons bien que de mettre en avant une mesure nouvelle sur tout un tas de produits va amener des entreprises à mieux gagner leur vie. C’est-à-dire que dans certains cas, ils s’aperçoivent qu’en prenant le problème par ce bout-là, effectivement, ils arrivent à sortir un produit qui, finalement, leur permet de mieux vivre. Ce qui n’était pas du tout évident au départ « comment ça du développement durable dans mon produit, ça va forcément me mettre des coûts en plus ». Eh bien, pas forcément.

Caroline Alazard 

Non, pas forcément.

D. Guillois

Justement. Et, le deuxième élément, c’est que quand vous amenez ces informations là, finalement ce changement de contexte dont nous parlons là, vous amenez les gens à réfléchir autrement et, justement, face à des problèmes nouveaux où, clairement, toute la technicité, tout ce que nous pouvons avoir notamment dans le domaine des TIC est vraiment un apport très important. Je vous laisse peut-être le détailler.

Caroline Alazard

Alors, je ne sais pas s’il faut que je réponde peut-être sous l’angle de l’ingénieur ? C’était ça le point de départ en fait ? Dans notre discussion, parce que, en fait, moi, je ne suis pas ingénieur mais j’ai monté une société. Nous sommes 12, il y a 10 ingénieurs et j’avoue que ce n’est pas facile au quotidien de travailler avec des ingénieurs. Mon associé est ingénieur. Est-ce à cela que tu pensais ? Je peux répondre sous cet angle ?

D Guillois

Il y a cet angle-là, mais il y a aussi l’angle nouveau contexte avec, effectivement, comment, en prenant le problème d’une nouvelle façon, nous amenons notamment les entreprises à ne pas se plaindre d’arrêter avant les autres. En gros, le problème que Bruno Westeel donnait tout à l’heure, les gens avec le sac de couchage devant l’Apple store, nous voyons bien que dans ce cas-là tu amènes l’entreprise, peut-être, à faire son profit autrement et à ne pas être en danger.

162. Savoir s’inscrire dans le temps long tout en gérant le temps court

Caroline Alazard

Vous me direz si je réponds, mais je vois un angle de réponse et, je ferai le lien avec, effectivement, la collaboration avec les ingénieurs et toute la discussion sur le temps que nous avons eue. Par rapport à ma société, ce qui est important, le point de départ pour pouvoir donner du sens à ce que nous faisons, c’est de bâtir la vision de l’entreprise.  C’est-à-dire à moyen terme, dans du temps long, où elle veut aller et à quel usage elle veut pouvoir répondre et à partir de là, quel bénéfice mettre en avant vis-à-vis des clients pour les faire adhérer à cette vision-là. Je m’inscris vraiment hors du temps long et en même temps, je gère du temps court, mais le fait d’avoir cette perspective moyen terme évite d’être enfermé dans une espèce de camisole de temps et me permet, aussi, de pouvoir apporter une vraie valeur ajoutée autour de notre service, vis-à-vis de nos clients. Ca me permet, si vous voulez, enfin, c’est difficile de répondre parce qu’il y a plusieurs éléments dans la réponse, mais, je crois que cette notion de vision est très importante, elle fait lien aussi avec ta question, avec ce que je voulais dire tout à l’heure, c’est que la vision, c’est vraiment une façon de s’inscrire dans du temps long tout en gérant le temps court. Dans le temps court, nous sommes dans des démarches itératives, nous sommes dans des démarches agiles, mais qui peuvent paraître quelquefois un peu désordonnées vis-à-vis de personnes qui ont l’habitude d’être uniquement dans du présent et dans du temps court, mais, à partir du moment où nous avons cette vision sur le long terme, finalement, tout ce que nous faisons est extrêmement cohérent. Et, cette vision que nous avons sur le long terme permet aussi de construire des scénarios d’usage, des bonnes pratiques entre guillemets, que nous pouvons proposer à ces clients pour les faire adhérer aux services que nous avons à leur proposer. Quand j’ai été voir pour la première fois, un distributeur en lui proposant le service, à savoir de mettre le bilan carbone de l’ensemble de ses produits alimentaires dans les rayons, je n’ai pas été le voir en lui disant « j’ai une belle base de données à vous vendre ». Je lui ai vendu une perspective de nouvelles relations clients, une nouvelle perspective de relations avec ses clients dans les magasins. Dans le développement durable, ce que je trouve intéressant, c’est que nous pouvons avoir des actions très techniques, nous pouvons être sur des sujets limités, mais, en même temps, nous pouvons proposer une perspective qui est beaucoup plus élargie à tous nos interlocuteurs.

Jean Noel Portugal

Mais, en développant cette nouvelle relation client, ils ont également amélioré leur efficacité, éventuellement, ce n’est pas honteux, leurs marges et leur rentabilité ?

Caroline Alazard

Oui. En fait, ce que nous a dit le distributeur « aujourd’hui, mon magasin, c’est devenu un média que je ne maîtrise plus. C’est-à-dire qu’avec toutes les promotions qui sont faites et que nous vendons finalement à toutes les marques, nous leur vendons des espaces de promotion mais tout ça est totalement désordonné. Si demain Coca-Cola veut mettre en avant le pack de six bouteilles de 50 cl de coca au citron, je vais laisser faire. Et, finalement, tout cet espace de promotion que je communique à mes clients est totalement, il n’est pas construit, il est totalement désordonné. Avec le développement durable, j’ai l’occasion d’engager un vrai dialogue avec mes clients et un dialogue que je construis et qui, en même temps, est pérenne. Je vais faire une nouvelle pédagogie de la consommation ». Et ça, c’est extrêmement intéressant. Alors, le distributeur est là pour gagner de l’argent, vous me direz, ce n’est pas un philanthrope, mais, c’est notre rôle aussi à nous, au travers d’un service technique, de lui montrer qu’il peut répondre à un intérêt général tout en ayant une vraie valeur de différenciation au travers du discours qu’il peut construire auprès de ses clients.

Bruno Westeel

Je voudrais juste faire un petit commentaire, je ne sais pas si nous avons le droit de parler à la volée.

Jean Noel Portugal

Parlez à la volée, allez-y.

163. La portée éducative aujourd’hui est à travailler. Eduquer les gens plutôt qu’une taxe de plus

B. Westeel

En réagissant un petit peu par rapport à ce que vous dites et à ce qu’a dit Dominique, je trouve que nous enfonçons des portes ouvertes et nous ne faisons rien de nouveau. Il suffit de regarder chez Darty. Vous regardez les gens qui achètent un lave-vaisselle, un frigo, un congélateur, cela doit faire entre trois et cinq ans maintenant que les gens disent «  mais, est-ce qu’il est économe en énergie, combien de litres d’eau il prend ». Donc, il y a eu tout un benchmark avec des étiquettes, on oblige même à faire ça, maintenant. Quand on veut louer un appartement, on nous dit il est plus ou moins énergétique et ainsi de suite. Donc, il y a des choses qui existent, il n’y a pas de raison que cela n’existe pas sur d’autres choses. Mais reprenons l’exemple des téléphones portables qui, quand même, est un truc un peu symptomatique avec ses 4 milliards de modèles dans la nature. Vous rentrez dans une boutique, aujourd’hui, on vous dit autonomie, en France, parce que c’est quand même assez spécifique du marché français. On vous dit le DAS, ça émet beaucoup d’ondes. Donc, est-ce que c’est le développement durable pour le cerveau et ainsi de suite. Mais, je veux dire, il n’y a pas beaucoup plus que ça. Et, il y a aussi des choses que nous avons fait sur le développement durable, vous parliez de recyclage ou de choses comme cela, si vous acheter quoi que ce soit qui est électronique aujourd’hui, sur la facture, au moins sur la facture, vous avez l’écotaxe qui apparaît, mais ce n’est absolument pas, à ma perception, et puis je pense que la question est peut-être aussi vers vous, d’ailleurs. J’ai le sentiment que nous avons mis en place quelque chose qui est vraiment démarche développement durable, nous voulons recycler, nous voulons sensibiliser les gens à l’impact et ainsi de suite. Mais, d’un autre côté, cela n’oriente et cela n’éduque absolument pas les gens dans l’achat. Je n’ai jamais vu personne chez Darty dire « je vais plutôt prendre cette imprimante-là parce que l’écotaxe est de 1,25 plutôt que celle-là parce que l’écotaxe est de 2 euros. » Ce n’est absolument pas différenciant ni pour l’entreprise ni pour qui que ce soit et, je pense que nous avons juste réussi à l’installer comme une structure de coûts. Pour finir, il y a une autre structure de taxe qui n’est absolument jamais visible, qui sont les taxes de protection du copyright, qui est un autre sujet, ou vous achetez une clé USB de 6,4 aux 8 gigas ou un disque dur ou quelque chose, vous avez une taxe pour la création et, celle-là, elle est vraiment en filigrane sur la facture.

Caroline Alazard

Alors, par rapport à ça, si vous considérez que toute cette démarche d’information du consommateur ce n’est qu’un centre de coûts, vous avez d’ores et déjà perdu.

Bruno Westeel

Je n’ai pas dit que c’était un centre de coûts. J’ai essayé de regarder en passant du temps dans les Darty ou les Boulanger et ainsi de suite en disant comment les gens achètent finalement, ce qui est intéressant à regarder. Et, le sentiment que j’avais, c’est que, franchement, ce n’est absolument pas un critère d’analyse ou de différenciation ou de positionnement et d’accompagnement d’une démarche. Je ne parle pas du coût de la démarche pour l’industriel qui doit le mettre en place ni pour les gens qui collectent ça, avec les problèmes de gouvernance qu’il y a aussi pu y avoir sur ça. Mais, je pense que, là, nous avons un cas flagrant de très mauvaises pratiques. Nous mettons quelque chose en place, nous collectons une taxe, mais elle n’a aucune portée éducative.
Caroline Alazard

C’est votre boulot de lui donner une portée éducative. Et, moi, dans mon métier…

Bruno Westeel

Dites-moi ce que je dois faire.

Caroline Alazard

Je ne vais pas vous dire ce que… les produits dont vous parlez, ce sont des produits électroniques. Donc, c’est différent des produits alimentaires ou des produits de consommation courante.

Bruno Westeel

Non madame. Je pense que non. Il y a exactement le même type de démarche… permettez-moi… certains pourraient ne pas être d’accord.

André Chomette

Laissez-la quand même développer son…

Bruno Westeel

Typiquement, pour mes enfants, j’achète des Corn Flakes. Eh bien, aujourd’hui, nous avons une forme d’étiquetage, de référencement, que je considère comme une démarche de développement durable pour l’obésité des enfants, le sucre, ainsi de suite, est-ce qu’il y a des OGM, est-ce qu’il y a plein de choses. Donc, il y a cet étiquetage qui existe avec l’apport, l’AJR, l’apport en calories journalier et ainsi de suite. Nous avons même, dans d’autres domaines, cet essai d’éducation avec de bonnes pratiques de développement durable, pour la santé, pour la techno. Je pense que ça s’applique à tout.

164. C’est à chacun d’avoir un comportement d’achat responsable et adapter à son acte d’achat

Caroline Alazard

Je suis d’accord que ça s’applique à tout, mais quand vous achetez un paquet de Corn Flakes, comment vous l’achetez, qu’est-ce que vous faites concrètement ? Vous le prenez, vous prenez celui que vous avez choisi, vous le mettez dans votre caddie. Quand vous achetez une machine à laver…

Bruno Westeel

Non, c’est un peu simplifier la démarche d’achat.

Caroline Alazard

Attendez, la différence, enfin, bon, je vais vous dire, vous expliquer, à ce moment-là comment moi, je fais mes courses. Quand j’achète une machine à laver, ou si j’ai besoin d’acheter une machine à laver, je vais en présélectionner quelques-unes, je vais les regarder, je vais regarder les différentes performances par rapport à ce que j’attends. Je ne vais pas acheter une machine à laver comme j’achète un paquet de Corn Flakes où je suis dans un achat beaucoup plus rapide. Donc, déjà, c’est la première chose que je voulais vous dire, c’est que le comportement d’achat est complètement différent en fonction des types de produits. Dans l’alimentaire, le consommateur n’achète pas de la même façon qu’il achète des téléphones portables dans les produits électroniques. Donc, la façon dont on peut l’aider à choisir, elle est complètement différente. Ca, c’était le premier point que je voulais vous dire.

165. Adapter la communication aux types de produits

Caroline Alazard

Le deuxième, c’est que c’est à vous aussi d’imaginer comment, en fonction de votre produit… sur l’électronique, je n’ai pas réfléchi, je n’ai pas travaillé, donc je ne peux pas vous répondre. J’ai réfléchi sur l’alimentaire et sur les produits de consommation courante, que nous mettons dans un caddie tous les samedis. Mais, c’est à vous aussi de réfléchir à quel type de pédagogie vous voulez mettre en place. Comment vous voulez valoriser ces informations. Alors, si je reprends le domaine que je connais bien qui est celui de l’alimentaire, si les acteurs du marché considèrent que cela va être une contrainte, une réglementation qui va arriver, ça fera comme les sacs plastiques, ça sera quelque chose qui ne sera pas bien pris en main par les acteurs et pas du tout valorisé dans une relation client entre le distributeur, l’industriel et son consommateur. Il y a des choses à inventer, à mettre en place. Dans le cas de l’alimentaire, nous pouvons faire une nouvelle pédagogie de la consommation, nous pouvons donner des recommandations sur les emballages, sur le recyclage, sur le type de produit, nous pouvons faire le lien avec la nutrition. Alors, tout ça n’est pas d’une évidence immédiate. Après, c’est le boulot d’acteur comme la société ou comme d’autres d’aller donner ces indications à nos clients, de leur dire « voilà, nous, nous avons cette vision-là, nous avons fait telle étude, nous pouvons vous donner telles informations, voilà, peut-être ce que vous, vous pouvez en faire ». Notre client distributeur, on lui a dit une chose, qu’il ne soupçonnait pas, et nous non plus d’ailleurs, nous avons fait une étude, nous avons pris un caddie et nous nous sommes aperçus qu’un caddie optimisé sur le plan du carbone était moins cher qu’un caddie moyen. Ce n’est pas évident comme information. Il fallait y penser. Il fallait aller la chercher. Nous, nous l’avons fait et nous avons donné ça à notre client. Maintenant, à lui de le valoriser sur un plan commercial. Et, je suis sûre qu’il peut en faire beaucoup, beaucoup de choses. C’est juste ça que je veux dire.

Jean Noel Portugal

Je crois que ça, c’est très important, nous constatons que la même information distribuée sous deux formes différentes, peut n’avoir absolument pas le même impact. Si on vient me voir en me disant votre toiture elle doit être un peu perméable, vous perdez certainement beaucoup d’énergie dans votre maison ou si on me fait une photo thermographie aérienne où je suis la seule maison toute rouge dans le quartier qui, par ailleurs, est vert et bleu, ça n’a pas du tout le même impact en termes de pédagogie. Je crois que l’exemple que vient de donner Caroline est extrêmement créatif. Hier, nous évoquions le cas de toute une quantité de paramètres qui sont pris en compte dans la fabrication des téléphones mobiles et que nous ne retrouvons pas ou pas sous une forme pédagogique affichée clairement avec de la créativité au niveau de la boutique : je pense que nous avons un effort à faire pour que, tout au long de cette filière-là, nous n’ayons pas non plus cette déperdition d’information.
166. Les leviers d’action, le rôle des tiers

Bernard Marquet

En fait, j’ai un peu envie de réagir par rapport aux deux interventions de l’instant c’est-à-dire l’exemple de Carrefour et puis, ce que vous avez développé finalement sur les leviers. Parce que finalement, nous parlons des leviers d’action en quelque sorte. Alors, je vais peut-être revenir sur la partie un peu Carrefour même si je ne vais pas en faire un exemple particulier. Nous pourrions prendre plein d’autres entreprises. Mais, j’étais vraiment à la fois intéressé par l’exposé, la démarche qui a été mise en œuvre parce qu’elle démontre effectivement qu’à un moment ou un autre, il faut être en dialogue avec l’industriel ou le distributeur, il faut être en dialogue avec le personnel qui est dans cette entreprise et qui peut, aussi, constituer des leviers d’action extrêmement importants. Mais, en même temps, je suis un peu insatisfait et un peu partagé. Vraiment très partagé parce que je me dis que, effectivement, on se dit que là, il y a eu un progrès, nous sentons sans doute que vous êtes satisfaits très probablement de l’action que WWF a pu mener dans cette entreprise. En même temps, on se dit, finalement, ou est-ce que nous sommes, est-ce que nous n’avons pas une limite, là, de l’action et du levier d’action parce que, finalement, quel serait le vrai développement durable. C’est peut-être que le mode de distribution ou le poids du distributeur, Carrefour, ne soit plus le même et que, peut-être que le circuit même de distribution soit remis en cause. Parce que j’ai quand même un peu des doutes sur le côté exemplarité même si c’est une très belle opération. C’est une telle opération de communication par rapport à Carrefour, très probablement et puis il y a aussi des gens à l’intérieur de l’entreprise qui le font en parfaite bonne foi et avec une vraie volonté du citoyen pour faire évoluer les choses. Mais, en même temps, je me dis que nous touchons quand même à la limite du système parce que le vrai développement durable, ce n’est sans doute pas le développement insoutenable de Carrefour et dans sa politique un peu de distribution, il faut peut-être en parler d’ailleurs aux producteurs de lait en ce moment, sur la place bretonne. Donc, voilà. C’est le premier point. Et, du coup, je me pose la question des leviers d’action. Alors, les leviers d’action, je vais… Alors, il y a d’autres exemples, vous avez donné les exemples dans l’alimentaire, mais il y a un exemple, qui m’intéresse beaucoup, qui est l’exemple du textile. Je pense qu’il y a des gens qui connaissent bien le nord, dans la tribune, et je vais revenir sur l’exemple de la taxe textile. Et, en particulier de l’action qui est menée par une association que vous connaissez sans doute, qui est une émanation d’Emmaüs, qui est l’entreprise « le relais » qui est une entreprise d’insertion qui a développé des centaines d’emplois autour, justement, de l’activité du recyclage. En fait, qu’est-ce qui s’est passé ? Peut-être que tout le monde le sait pas, mais il y a une taxe qui a été instituée sur le textile. Quand vous achetez un textile dans un magasin, qui vient de Chine, l’importateur paie une taxe. Cette taxe va servir effectivement à développer des emplois autour du recyclage et autour de la valorisation des déchets textiles. Qu’est-ce qui s’est passé dans cet exemple précis ? Ce n’est pas la bonne volonté des industriels du textile, des distributeurs, par exemple de Carrefour. C’est parce qu’il y a un tiers qui est intervenu dans ce débat. Donc, il y a un jeu de rapports de force, à un moment, qui s’est créé entre une association qui n’était pas sur le terrain forcément de l’économie traditionnelle, qui est intervenue dans le débat et qui a imposé, en quelque sorte, dans un dialogue, bien sûr, dans une négociation, mais qui est rentrée dans le jeu pour faire en sorte que l’industriel, le distributeur, les pouvoirs publics d’une certaine façon se mettent d’accord pour instituer un dispositif qui permet de développer quelque chose. Mais, là, il y a un tiers, et c’est un tiers qui n’est pas dans le jeu traditionnel. Donc, j’ai un peu peur que si nous restons dans le rapport un peu direct avec l’économie type classique, à mon avis, nous n’allons pas forcément faire bouger beaucoup le système quand même. Et ça, ça peut s’appliquer aussi au domaine des technologies mais là nous n’avons pas de modèle.

167. Apprendre l’origine des choses… les liens entre produits alimentaires et saisons 

Thanh Nghiem

Je voulais justement réagir par rapport à ça et, ça rejoint d’ailleurs une partie de la réponse que je voulais apporter en complément de ce que tu disais. Je pense que si nous reprenons la question initiale qui était quand même ce changement de contexte et le fait que nous nous sommes payés le mur et que nous sommes un peu dans une situation d’accidents cardio-vasculaires quand même, c’est vraiment la notion qu’aujourd’hui, nous vivons hors sol. Nous vivons hors sol, d’une part, nous avons parlé tout à l’heure de l’addiction avec des machines, les jeux, etc., mais nous vivons hors sol parce que nous avons l’impression que l’électricité sort du mur, l’essence sort de la pompe, la nourriture sort du grand magasin d’à côté et, il y a plein de gamins qui pensent que le poisson est carré avec des yeux sur le côté. C’est la petite blague, il y a des enfants qui pensent que les boîtes de conserves se font sur les arbres. Donc, aujourd’hui, nous vivons sans aucune notion d’où vient la nature, d’où vient la nourriture, il y a très peu de gens qui se rendent compte de ce que c’est la saison, qu’est-ce qu’on peut manger en cette période-ci etc. etc. Je pense que le premier point, c’est qu’il y a besoin, au-delà de ce que nous mettons sur l’étiquette, au-delà de ce que nous pourrons trouver dans un magasin, que les gens réapprennent ce cycle et ce contact avec son territoire, son terroir, ses traditions, ses cultures et tout le reste. Alors, je dirais que, également, ça rejoint la notion du goût et donc, la notion de l’émotion. L’émotion, ce n’est pas uniquement l’image, nous savons que par la nourriture, nous faisons passer plein de chose. Donc, le fait de faire des repas d’une certaine manière, de partager avec d’autres, les sociologues ont démontré plein de fois que nous pouvons vraiment réduire les coûts alimentaires, environnementaux et autres en faisant manger les gens autrement. Il y a plein de cantines, aujourd’hui, qui font du bio, qui donnent des pommes aux gamins au lieu qu’ils bouffent des chips à quatre heures etc. Donc, ça, c’est le premier point. 

168. La crise, une opportunité ?

Thanh Nghiem

Le second, je pense que, par rapport à ça, c’est que nous voyons, c’est intéressant la crise, pourquoi ? Parce que nous n’avons pas le choix. Hier, Barbara l’a dit, en Guadeloupe, ils ont été obligés de faire autrement parce qu’il n’y avait plus de supermarchés et, au sortir de ça, les gens ont dit « mais, on peut vivre autrement ». Aujourd’hui, vous avez des tas de gens en Angleterre notamment, aux États-Unis qui ont déserté les Molls, d’ailleurs on n’en construit plus aujourd’hui. Il y a même des Molls  qui ont été recréés aujourd’hui sur le thème « no brends no mark », donc pas de marque, vraiment économie minimale. Et, je pense que c’est intéressant de savoir que l’un des… Je crois que la 6ème fortune mondiale, c’est le type qui a inventé Aldi quand même. Ça veut dire des choses. Il se passe des choses dans le monde. Aujourd’hui, même des puissances, des milliardaires, etc. Voilà ce que je crois, pour prendre le deuxième point que vous avez mentionné, moi, j’aime beaucoup cette notion de nouvelle gouvernance et de tiers espaces pour reprendre le terme de Barbara. 

169. Ne pas enfermer les individus dans des cases, savoir tirer profit de leurs multiples facettes 

Thanh Nghiem

C’est-à-dire que, aujourd’hui, en plus, moi, je suis ingénieur au départ, et ensuite, j’ai fait un transit par les affaires, dont je ne suis pas vraiment un ingénieur je dirais classique. Je pense qu’il ne faut pas classer les gens. Un ingénieur n’est pas forcément que carré, il y a des ingénieurs qui sont musiciens. Un sociologue n’est pas que bordélique, il y a des sociologues qui sont capables de faire des éditions correctes et de faire des plans pour les vacances. De la même manière qu’on peut trouver des Suisses complètement chaotiques, on peut trouver, etc. Vous savez sans doute que Einstein était musicien, c’est comme ça qu’il faisait ses inventions. Il jouait du violon et puis, en même temps, il réfléchissait et c’est comme ça qu’il a trouvé la théorie des Quantas. De la même manière que Blaise Pascal était un mathématicien hors pair et également un dandy mondain jusqu’à ce qu’il ait son accident, une nuit, qu’il a fait voir Dieu et je ne sais quoi. Donc, je crois vraiment que c’est cette notion d’arrêter de penser que nous sommes dans une case… Je pense que la réalité, elle est pleine d’interstices, d’articulations, si nous mettons des cases nous réduisons la créativité. 

170. S’appuyer sur les différences, exploiter la diversité

Thanh Nghiem

Tous les processus d’innovation le montrent, quand vous mettez des gens différents dans une pièce, si vous mettez 10 experts ensemble, il ne se passe rien. Si vous mettez un expert, un iconoclaste, quelqu’un qui ne connaît pas, vous mettez ça ensemble, on sait que c’est comme ça qu’on crée. Par analogie, par addition de diversité et surtout pour un processus de diversification et d’écoute, d’ouverture, de respiration, effectivement. Si vous mettez 10 comptables ensemble, ça ne marche pas. Donc, moi, je crois vraiment que l’espace est bien là pour ça, en tout cas, je trouve que… Pareil, pour dire ce qu’a dit Dominique ou Barbara, moi, je suis très contente d’être ici parce que je trouve que c’est très ouvert et très varié. Ce n’est pas toi, c’est peut-être Barbara qui l’a dit, mais, moi, je pense que s’il y a un message que j’aimerais faire passer ici, en ce qui me concerne, pour avoir pratiqué l’entreprise avant, des incubateurs, c’est important de garder ces diversités.

171. Admettre que le développement durable passe par des actions qui peuvent paraître modestes

Dominique Royet

Oui, je veux bien. Je sais qu’il y a un monsieur qui veut parler. Juste pour revenir sur ce que vous dites. Je pense qu’il n’y a pas une solution, mais qu’il y en a plusieurs. Quand vous dites que je suis contente de ce que j’ai fait avec Carrefour, oui, je suis plus que contente en fait. Je suis fière de ce que j’ai fait avec une trentaine d’entreprises durant 10 ans au sein du WWF, car quand je me lave les dents et que je ferme mon robinet, je ne suis pas si fière que cela, tout le monde peut le faire, parce que ça n’a pas un impact déterminant. Par contre, je travaille avec Carrefour, je travaille avec des gens comme Pierre et Vacances qui construisent maintenant des logements où ils essaient d’être à 50 kWh par mètre carré parce qu’on les a saoulés et qu’il y a d’autres forces qui rentrent en ligne de compte. Je travaille avec Tetrapack, nous arrivons à augmenter le taux de recyclage des briques et du coût de réutilisation de ce papier et du carton. Je travaille avec Castorama qui met en place un cahier des charges pour ses fournisseurs pour avoir des produits différents et il les signale en magasin pour que les gens les achètent, parce que c’est vachement important aussi évidemment. Je travaille avec Lafuma et nous faisons un sac… avec Lafuma, nous avons travaillé, il y a neuf ans, ce n’est pas nouveau, nous avons fait l’analyse de cycle de vie d’un sac à dos, nous en sommes arrivés avec… Nous avons fait ça avec l’ADEME, c’est un dossier comme ça, nous avons fait ça avec un type absolument génial qui s’appelle, enfin qui s’appelait Thierry Kazazian qui, malheureusement, est décédé, qui travaillait sur l’éco design et qui a été particulièrement précurseur en la matière. Nous travaillons sur un sac à dos complètement écologique et complètement invendable, il est trop cher, il est trop mou, il est ci et ça. Sauf que, tous les trucs que nous avons trouvés en faisant ce sac, Lafuma les a appliqués à des gammes de produits plus larges donc pas tout sur le même produit mais ils ont utilisé certains trucs pour certains produits et, quelque part, ont fait évoluer l’ensemble des gammes de produits. Donc, vous avez raison, j’en suis fière. Et, ce n’est pas énorme et c’est vrai que c’est agir avec… Je n’ai pas révolutionné ni Carrefour ni personne, j’ai juste agi avec des gens, je les ai poussés à voir les choses différemment et à inventer les choses différemment. Ils ont vu qu’ils gagnaient de l’argent, que ce n’était pas un facteur de coûts énormes, qu’ils gagnaient des consommateurs et qu’ils gagnaient en image. Donc, oui, et ça a un impact parce que, ce qu’il ne faut pas oublier, c’est qu’il faut quand même au départ réfléchir à quel est l’impact. Nous avons parlé du green washing, nous avons parlé plusieurs fois du Green washing. Des exemples, j’en ai à la pelle, j’adorerais vous les raconter, où des gens… Je vous en raconte un quand même. Parce qu’on va dire que je suis mauvaise, mais quand même celui-là, m’avait un peu scotchée. Je rencontre McDonald's. McDonald's vient me voir et puis, pas n’importe qui, le vice président de McDonald’s qui vient voir Dominique Royet, responsable des entreprises au sein de WWF, d’où le poids des O.N.G.. J’aimerais bien avoir un espace de parole pour parler des O.N.G. aussi. Il vient me voir, il me fait une grande démonstration de tout ce qu’ils font en terme de développement durable. Et alors, il me dit « vous vous rendez compte, maintenant, dans nos… » je ne sais plus, ils ont 500 restaurants, je ne sais pas, je ne sais plus combien ils ont de restaurants en France, « nous arrivons même à réutiliser l’eau dans les toilettes et donc, quand vous tirez la chasse, c’est de l’eau réutilisée, machin et tout ». Enfin, pas réutiliser l’eau, ils ont un système d’économie d’eau etc. Je l’ai écouté très attentivement et je lui ai dit « mais enfin, votre impact, il est où, votre impact sur l’eau, il est où ? ». Et je vous le dis, à vous, enfin, je ne sais pas, vous êtes… Moi, ça m’a paru évident, mais il est où l’impact de McDonald’s sur l’eau, à votre avis, il est où ? C’est fou, parce que moi, ça m’a paru… McDonald’s, c’est 7 % de l’agriculture française, c’est le premier client de l’agriculture française. L’impact de McDonald’s sur l’eau, il n’est pas dans les toilettes de McDonald’s, il est sur l’agriculture, toutes les cultures intensives etc. Je pense que le green washing nait souvent de ça d’ailleurs. Il nait du fait que nous avons oublié où était son véritable impact. Donc, quand nous travaillons avec des grosses entreprises, des systèmes économiques existants, et que nous travaillons sur leur impact, du coup, nous allons avoir un impact sur l’environnement énorme. Quand vous bossez au WWF, que vous avez des scientifiques, tous les matins quand vous buvez le café avec eux, qui vous expliquent que tous les poissons sont en train de crever, que nous n’allons plus en avoir. Il y a 70 % des ressources de pêche qui sont surexploitées et qui sont menacées de disparition, eh bien, oui, vous êtes contents et vous avez le sentiment d’avoir fait quelque chose pour l’urgence quand vous avez réussi à convaincre, après deux ans de conversations sans fin avec des acheteurs pêche qu’ils arrêtent de vendre du thon rouge. Vous êtes contents de ça. 

172. Se rapprocher des clients, éviter le gaspillage

Dominique Royet

Par contre, et là où je rejoins tous les gens qui sont autour de la table, il faut inventer de nouveaux modèles par ailleurs, il faut aussi qu’il y ait une révolution. Et, ces gens-là, les gens comme Carrefour savent très bien que le concept du Molls est foutu. Pourquoi ils ont changé toute l’enseigne Champion et l’ont transformée en Carrefour Market. Parce qu’ils savent très bien que les consommateurs vont revenir à un commerce de proximité et, vous avez raison, ce n’est pas dans un hypermarché que les choses… le fait même d’aller à l’hypermarché, c’est un impact. D’ailleurs, le principal impact des courses et je pense que Caroline, non, ce n’est pas elle qui me l’avait dit, effectivement, ce n’est pas les courses en elle-même, c’est le retour chez soi. Enfin, le transport jusqu’à l’hypermarché. Donc, tout ça pour dire qu’il faut agir sur les systèmes existants, essayer de les optimiser, ce qui ne nous empêche pas, et c’est ce que vous êtes en train de faire aujourd’hui, de voir à long terme, comment nous pouvons révolutionner ça. C’est un peu pourquoi on est autour de la table Raphaël et moi. Raphaël, il n’est pas du tout sur Carrefour aujourd’hui, et moi, malheureusement, je ne peux pas avoir cette vision d’un homme différent. Enfin, je peux l’avoir, mais je ne peux pas la mettre en pratique au quotidien avec les entreprises avec lesquelles je travaille. Et, le choix que j’ai fait aujourd’hui, c’est vrai, c’est de travailler avec les entreprises et je peux vous dire qu’elles sont loin, loin, d’avoir vos réflexions. La plupart des entreprises avec lesquelles je travaille en sont loin. Par contre, parce qu’il y a des gens et parce qu’ils sont motivés, parce qu’ils s’approprient le sujet, ils font des trucs extra.  Je suis arrivée dans une entreprise comme Balenciaga, par exemple, je cite cet exemple et je me tais après, je vous promets, où, tout d’un coup, les stylistes,…  Balenciaga, c’est une entreprise qui est menée par une espèce de type incroyable qui s’appelle Nicolas Guesquière et qui est un créatif fou, qui a un succès dingue, enfin un truc, et qui est le Dieu de l’entreprise. Je ne minimise pas. Et, le Dieu entreprise, avec tous ces petits anges autour n’avaient pas vu qu’ils gaspillaient le tissu. Il y avait des milliers de mètres qui étaient foutus en l’air, des tissus magnifiques. En un an, ils ont réussi à faire 30 % de leur collection avec des tissus réutilisés. Si vous voulez, cela peut paraître rien et pourtant c’est beaucoup parce que derrière les tissus réutilisés, il y a tout un changement de comportement. Je me tais. 

Jean Noel Portugal

Je prends la parole pour la mauvaise partie de mon rôle. Attendez, attendez Bernard. Vous avez l’horloge à 11h 41, il nous reste vingt minutes, plus notre petit retard syndical. Il y a plein de doigts qui se lèvent donc toutes les personnes qui vont prendre la parole maintenant, s’il vous plaît, soyez brèves. Bernard, je veux bien que tu répondes parce que cela s’adressait à toi. Derrière j’ai deux personnes ici, plus une troisième. On fait dans l’ordre.

173. De l’importance d’être organisé, de se regrouper pour peser…

Bernard Marquet

C’est juste pour ne pas donner l’impression de me faire mal comprendre. C'est-à-dire, que je suis vraiment très content de votre intervention, parce que nous avons parlé hier, qu’on ne parlerait pas de bonnes pratiques. Je trouve que là, cela permet de parler, de bonnes pratiques et c’est super intéressant. Cela, démontre aussi en fait que c’est un jeu de rapport de force aussi et que tout ce dont on débat, cela dépend aussi des rapports de force que l’on crée. Quand, je donnais l’exemple du relais, vous donnez celui de WWF. Cela montre aussi qu’il y a des tiers qui doivent intervenir, à un moment et qui ont …Pourquoi vous avez réussi ? Pourquoi vous réussissez ? C’est parce qu’il y a, aussi le poids derrière, de l’ONG, qui fait, eh bien ma foi, qu’il y a une crédibilité. Et donc du coup, cela change aussi un peu le rapport de force.

Dominique Royet

On a réussi... Alors, nous avons réussi, après je promets je me tais. Nous avons réussi parce que nous avons cent vingt milles adhérents. Et tout à l’heure, Gilles a dit un truc qui m’a... Enfin, je n’ai pas réagi, mais qui m’a un peu heurtée. Une association, elle n’a de poids que par le nombre de ses membres. Et quand vous avez cent vingt milles adhérents, vous avez une part de voix, par rapport à plein d’acteurs. Donc, juste au travers de cela, quelque soit les causes dans lesquelles vous croyez, je vous conseille d’être adhérent des associations, parce qu’elles ont un vrai poids, pour autant qu’il y a des gens qui y adhérent. Ce n’est pas question d’argent, c’est une …

Voix homme 

C’est la question de la masse critique.

Caroline Alazard

Et moi, je voulais juste ajouter une chose, c’est que l’intelligence aussi, cela peut-être un élément de pression. Une façon de faire avancer les choses.

A Chomette

Ok … Nous continuons les… Merci… Pour… Nous allons peut-être, sauter du coq à l'âne Je ne sais pas, mais… Juste derrière vous, pour l’instant, parce qu’il y a une attente depuis longtemps.

174. Les TIC au service de l’éthique

Patrick Bouthemy

Oui, alors je vais revenir sur un sujet, mais je pense que ça a des échos aussi sur ce qui vient d’être dit. Je voulais revenir sur les relations, entre les TIC et le développement durable. J’ai l’impression que souvent, nous avons une vue ou des vues plutôt marginales. C'est-à-dire que l’on exprime cela par, nous l’avons déjà évoqué hier, par exemple sur un mode plutôt de substituon. Nous évoquons les TIC. Ce sont des outils, par exemple, pour faire des visioconférences. On évitera des transports donc, on améliore l’empreinte carbone. Ou alors, nous avons une vision, nous l’avons beaucoup exprimé ici : une vision un peu d’introspection. C'est-à-dire, que dans nos activités, même de TIC, dans les produits, il faut aussi avoir la dimension au développement durable. Donc, penser à minimiser la consommation d’énergie. C’est un grand enjeu, des Data Center par exemple, ou penser au recyclage de tous les déchets avec les métaux spécifiques qui peuvent être dans ces outils. Mais, je pense qu’il faut dépasser cela,  c’est important. Je pense qu’il faut dépasser ça, il faut avoir un vrai co-design, une vraie fusion des aspects des TIC du développement durable, peut-être parler du développement durable numérique qui est  un enjeu important. Je veux dire par là, que cela répond aussi aux notions de diversités. C’est qu’il ne s’agit pas simplement de juxtaposer des diversités, de rassembler des métiers pour combiner quelque chose, créer des nouveaux alliages ou de nouveaux métiers qui incorporent véritablement l’ensemble de ces éléments là. Juste pour terminer, un domaine que je connais mieux dans l’académique, je pense que nous avons déjà l’émergence de ce genre de chose. Alors, évidemment, ce n’est pas une émergence spontanée, ce sont des choses qui viennent un peu dans la durée aussi. Nous voyons aujourd’hui que l’émergence, c’est l’absolue nécessité de sciences numériques. C’est à dire vous avez les sciences vivantes, de l’environnement, informatique et d’un côté pour schématiser nous avons les sciences de l’observation, et de l’autre les sciences de la construction. Aujourd’hui, on voit l’élaboration de vraies biologies numériques, de médecine numérique, et c’est pas simplement la biologie et la médecine qui utilisent des outils de l’informatique mais c’est une vraie co-conception. Ce qui permet de faire de la mondialisation numérique, de la simulation, de faire un cœur numérique, et ça du coup ça a des enjeux  et des impacts très importants. Je pense que la dimension que l’on a investigué c’est vraiment : comment on peut construire un développement durable numérique au sens où c’est pas simplement de la juxtaposition marginale, c’est un ensemble. C’est l’éthique bien sûr de permettre de répondre à un certain nombre de besoins mais c’est l’éthique avec le développement durable devant l’urgence de la situation qui doit construire des choses ensemble et créer un nouvel alliage de technologie qui réponde aux deux ambitions en même temps.

Jean Noel Portugal

Thanh voudrait répondre en une minute et après on prend Jean Charles et Didier

175. Intelligences collectives et les TIC

Thanh Nghiem

En une minute effectivement si je fais le lien avec ce qu’on a évoqué hier sur l’intelligence comme le dit Rancière cette capacité de liaison, moi je suis, depuis le départ chez [] on a à la fois des gens qui ont été à l’origine du Wiki, des gens qui sont dans le durable et des gens qui travaillent sur l’intelligence collective. Et pour moi la somme des trois c’est la même chose, c’est exactement la même chose. C'est-à-dire que l’intelligence pour moi passe par les TIC qui permettent de relier, de faire circuler les connaissances et relier des personnes, et c’est pour ça que moi durable est inconcevable sans les TIC et sans d’ailleurs le libre. Juste pour redire rapidement, c’est un enjeu d’intelligence et l’intelligence collective, on n’a pas le temps aujourd’hui mais si vous vouliez on pourrait d’intelligence collective, des objets Art, de l’holoptisme, donc de la vision collective du tout émergeant, du Web 2.0, Web 3.0, etc.… Et je vous rassure, en tout cas moi en ce qui me concerne, libre, TIC et durable c’est tout à fait la même chose.

Jean Noel Portugal

Peut être faire le thème de l’année prochaine, intelligence collective. Jean Charles ?

176. Différencier cycle technologique et cycle produit, les temps ne sont pas les mêmes 

Jean Charles  Hourcade

Oui, je crois qu’à ce stade du débat ce n’est pas uniquement le débat dans cette salle mais de façon plus large, on ne peut pas faire l’économie d’ouvrir la boîte noire du monde de l’entreprise. De la même façon que les économistes comme Lordon par exemple, face à la crise financière disent : « Il faut ouvrir la boîte noire de la finance ». Donc il faut ouvrir la boite noire du monde de l’industrie et de l’entreprise, et questionner un certain nombre de point sur lequel dans la discussion depuis hier on a passé peut être un peu rapidement. Par exemple la différence entre la technologie et les produits. Quand on parle d’accélération du temps on parle de l’accélération des cycles produits, pas des cycles de technologie. Personne ne peut accélérer les sites de technologie c’est impossible. Là, il y des lois physiques qui font qu’on ne peut pas développer une technologie suivant certains secteurs en moins de 5 à 10 ans. Hors, un produit c’est quoi ? C’est l’agrégation de briques technologiques et d’une couche applicative qui va répondre à un besoin. Et quand on accélère les cycles produits, on se préoccupe de moins en moins de faire vivre les briques technologiques de base parce que c’est long, c’est coûteux, ça fait un peu chier quoi. Et puis, c’est moins brillant, et ça se voit moins, et puis ce n’est pas là-dessus qu’on a l’impression de gagner beaucoup d’argent. Donc l’accélération des cycles produits quand ce n’est plus maîtrisé, hors, j’ai le sentiment que c’est de moins en moins maîtrisé, ça devient compulsif. Cela devient compulsif parce que trop souvent l’industrie, l’entreprise, a tendance à s’enfermer sans s’en rendre compte d’ailleurs dans une acceptation de paramètre de jeux compétitifs qui se résument au bout du compte à deux paramètres : le coût et la performance. Et au bout de cette route, il y a le mur. C’est un schéma mortel. Et on l’a bien vu en Europe, par exemple je prends un exemple sur lequel j’ai évoqué brièvement, en matière de disque dur, d’enregistrement magnétique, il n’y a plus une seule équipe industrielle en Europe capable de concevoir un disque dur. Il n’y en a plus. Donc l’Europe est devenue un marché. Et je ne vois pas comment aujourd’hui, on pourrait rebondir si on essayait de rebondir. C’est quand même un vrai sujet. Et il y a de plus en plus de secteurs  industriels où cette accélération un peu morbide, des cycles produit, conduit à l’assèchement définitif de la capacité de développement technologique. Cela c’est quand même un vrai sujet.

177. S’inscrire dans la durée

Jean Charles  Hourcade

Alors maintenant pour basculer du coté positif car il y a quand même des contre-exemples, où sont les pistes pour rebondir et pour sortir de cet espèce d’enfermement. Il y a quelques exemples d’entreprises qui ont refusé, qui ont eu l’intelligence de refuser cet enfermement. Je vais en prendre deux, deux exemples : une américaine et une française. L’américaine c’est Apple. Apple ne sort pas un nouveau produit téléphonique tous les six mois ou alors c’est vraiment du marketing sans grande importance. Et ils ont pris les paris, qui n’étaient pas évident d’introduire l’Ipod, l’IPhone, c'est-à-dire de prendre à rebrousse poil un certain nombre de considérations. Il y a dans Apple un phénomène particulier qui s’appelle Steve Jobs. C’est à dire qu’il y a un gars, à mon avis, un fou furieux, mais qui a introduit un autre critère d’actions qui n’est pas uniquement la conformité  par rapport au standard soit disant de performance du marché. Non, il a introduit une notion qui est plus de la gloire, de l’ambition, de la vision et puis également des valeurs. Autre exemple pour aller vite : Dassault Systèmes. Dassault Systèmes, c’est une boîte atypique, dans le monde de l’informatique parce qu’ils ont réussi à hybrider des technologies informatiques, avec une culture qui fondamentalement, est une culture du temps long et qui vient de l’aéronautique et de la défense. Ces gens-là ont introduit, ils ont gagné, ils sont numéro 1 mondial sur leur secteur. Ils ont gagné parce qu’ils ont inventé un nouveau concept qui est le PLM (Product Lifecycle Management). C’est la gestion du temps, ils ont amené la gestion du temps dans la CAO (Conception Assistée par Ordinateur). Donc, ils ont découvert qu’il y avait un besoin et ils ont satisfait ce besoin qui est la maîtrise du temps. 

178. Il faudra le « soutien de tiers » dans les entreprises pour faciliter les prises de conscience

Jean Charles  Hourcade

Maintenant, juste pour finir, en trente secondes, Jean-Noël. C’est les exceptions cela. C’est très intéressant parce qu’il faut en apprendre des choses. Mais, ce sont des exceptions, on ne peut pas imaginer que spontanément la masse des entreprises va avoir des éclairs de génies pour trouver des solutions. Je pense qu’il faut quelque part, que le monde de la société, comprenne qu’il faut qu’elle aide le monde de l’entreprise à ne pas tomber dans certaines ornières, à ne pas devenir victime de ses démons internes. Chacun à ses propres démons. Et l’intervention du monde de la société vers le monde de l’entreprise, à mon avis, est essentielle. C’est ce qui a été dit et je suis entièrement d’accord, sur la nécessité d’intervention d’un tiers, dans ce débat. Il faut que des tiers de type associations, ONG, pouvoirs publics, initiative citoyenne, interviennent. Ils seront surpris ces tiers, de constater en intervenant de façon positive dans un dialogue avec les entreprises, de constater qu’ils trouveront des relais, à l’intérieur de ces entreprises, de forces qui rongent leurs freins ou qui sont conscientes des risques, qui sont inquiets et qui vont se saisir de ces interventions pour effectivement faire avancer un dialogue à l’intérieur même des entreprises et trouver une résonance.

Jean Noel Portugal

C’est votre dernier mot Jean-Charles. Didier, vous m’avez demandé la parole, également. Je voudrais au moins ces deux interventions brèves. Après, j’aimerais que  vous ne réagissiez pas tout de suite, systématiquement, pour qu’ensuite, nous puissions faire un rapide tour. Il nous restera la petite marge syndicale qui vous permettra de vous exprimer. Est-ce qu’il y aura éventuellement, d’autres personnes qui vraiment ont un cri, qui voudraient pousser un cri. Je ne voudrais rater personne. Christiane. Non. Alors Didier, allez-y.

Didier Nicot

Oui, donc je vais rebondir d’abord avec une courte réflexion sur ce qu’avait dit François, tout à l’heure. C'est-à-dire que l’on observe en quelque sorte un renversement de perspectives. Il y a une trentaine d’années, quand ce que l’on appelle « écologistes », parlaient de développement durable, écologie, on les traitait de doux rêveurs qui n’étaient pas conscients des réalités. Aujourd’hui, c’est plutôt l’inverse. C'est-à-dire qu’on vit actuellement, dans une sorte d’utopie puisque l’on voit que l’on est confronté aux murs des limites des ressources. Et donc, cela c’est une réalité à laquelle on est confronté. Le monde dans lequel on vit est donc devenu une utopie et la voix de la raison, c’est cela le développement durable. C'est-à-dire on arrête l’utopie et on va vers la réalité. Et cela amène une question aussi au terme de cette journée, c’est que l’on voit que c’est très complexe et que certainement dans ces journées-là, on a engagé le Pôle Images et Réseaux, ces adhérents, tout les gens qui sont dans la salle, dans un processus. Donc c’est certainement le premier pas significatif d’engagement dans ce processus. Comme le processus est compliqué, que les enjeux sont divers, cela mérite certainement un accompagnement. Ma question, c’est, de manière rapide et forcement incomplète, quels sont les écueils à éviter et quelles sont les recommandations pour poursuivre ce processus, de manière concrète dans les activités du Pôle et de l’ensemble de ses adhérents ?
Jean Noel Portugal

C’est une question très concrète que je vous demande de noter parce qu’il faudra y répondre. Ce qui va être sympa, c’est que la dernière intervention dans la salle sera féminine. Il n’y en a pas eu beaucoup.

179. Attention à la critique trop facile

Voix femme

Féminin, masculin, il faudra encore me définir les différences. Mais, c’est un autre débat. Je voulais faire juste une toute petite parenthèse qui est un peu hors sujet, d’ailleurs, à ce stade de la discussion. Mais, j’ai volontairement attendu la fin, parce que c’est un point qui m’a, ce matin, qui m’a interpellé, au début de la séance et je me disais que cela allait peut être, être rectifié dans la journée ou dans la matinée. Cela ne l’a pas été. Ce point concerne les remarques qui ont été faites ce matin, sur l’excès de centralisme des politiques, sur leurs insuffisances, en matière de réflexion sur le lien entre les TIC - développement durable et le lien TIC. Et j’ai entendu aussi l’expression : « ils n’ont pas le sens du futur ». Il me semble que ces critiques sont un peu sévères parce que tout simplement, d’abord, si on est là, c’est grâce aux politiques. Il ne faut quand même pas l’oublier. Je ne suis pas élue, je le précise. Mais, nous sommes ici, grâce à : Rennes Métropole, la Région et à d’autres acteurs politiques que je ne suis pas capable d’identifier forcement. Mais, quand même, je ne peux pas laisser dire des choses qui ont été dites ce matin, sachant que nous sommes là grâce aux politiques. Cela c’est un premier point.

 Le deuxième point que je voudrais souligner et qui est un peu un corollaire, c’est que les politiques ne peuvent pas tout faire. Et précisément, ils sont capables d’avoir l’intelligence de déléguer leurs expertises et c’est bien pour cela que nous sommes là. Il me semble qu’il y a une espèce de confiance qui s’est installée. Ce mot-là a souvent été évoqué dans le débat. Il me semble que c’est à chacun de faire son job. Nous ne sommes pas là pour aplatir la réflexion du politique. La réflexion du politique, c’est le temps long, c’est le débat pour tous, cela prend le temps que cela doit prendre. Et effectivement, penser les TIC, penser I’immédiateté, penser comme Paul Verilio, comme cela a souvent été évoqué à la Tribune, je ne vais pas reprendre les auteurs. Mais, tout cela c’est sur le temps court et ce n’est pas le job des politiques. Ils font confiance à des experts pour les conseiller. Et il me semble que ce que j’ai entendu ce matin, était un petit peu réducteur et je rends hommage aux acteurs politiques, sans aucun complexe et je rends hommage évidemment à nos témoins qui ont eu des propos extrêmement riches. Je les remercie, mais j’imagine que d’autres, le font collectivement avec moi.

Jean Noel Portugal

Merci. Je pense que cela valait d’être dit, en effet. On a deux hypothèses. Christiane, est ce que vous voudrez ou pas.

Christiane Schwartz

A la fin

Jean Noel Portugal

Il y a encore une dernière…

Voix homme

Oui, j’ai attendu un petit peu la fin, justement, pour rebondir sur la remarque qui vient d’être faite à l’instant ; à propos de l’implication des politiques sur les TIC. Le 19 mai, la semaine dernière, le Président du Sénat, par la l’intermédiaire de son Conseiller aux Affaires Économiques et aux Relations Entreprises a enterré un club, qui s’appelait Club Sénat.fr, qui regroupait des entrepreneurs en TIC, des experts et des sénateurs. Le Club a été crée en 2001, sous le Président Poncelet, qui avait délégué ses Conseillers aux Affaires Économiques pour suivre ses travaux, qui ont permis des avancées, notamment, sur la loi sur l’économie et tout un certain nombre d’amendements qui ont été pris en compte et qui permettaient justement de mettre les politiques en phase avec la réalité sur l’univers très changeant des TIC. Il s’avère à notre grande surprise que lors de la dernière assemblée générale, le bureau du Sénat avait été saisi et ne comprenait pas l’intérêt de ce Club, qui regroupait plusieurs centaines de membres, dont des chefs d’entreprises, des entrepreneurs indépendants, des professeurs d’écoles, des fonds de capital risque, des sociétés : Microsoft soutenait cette action, le Syntec était également partie prenante. A notre surprise, il a été décidé de dissoudre ce Club. Alors, les hypothèses, puisque l’on a décidé de rebondir, il est vraisemblable que si le Sénat ne veut plus travailler avec le monde du numérique et le monde des entreprises,  et bien, nous sommes en train de réfléchir à proposer, nos services, notre expertise à l’Assemblée Nationale. Donc, nous sommes en train, de voir cela. Il y a eu 8 ans de travaux qui ont été rayés d’un trait de plume. En disant, on ne comprend pas, finalement, à quoi vous servez.

A Chomette

Merci, nous avons bien compris.

Jean Noel Portugal

Nous avons des expériences de toute nature et je pense que l’on en retiendra, qu’on ne peut pas non plus réduire le politique à une seule et unique entité qui se comporterait universellement d’une manière positive ou négative.

180. Conclusions conseils pour être un peu plus efficace ?

A. Chomette

Je pense que pour terminer, est-ce que l’on peut faire l’exercice impossible, chacun en deux minutes, pas plus, parce que cela fera 14 minutes. Une minute, deux minutes, une conclusion, un conseil, donnez-nous un conseil, au Pôle Images et Réseaux, en fonction de ce que vous avez entendu des uns, des autres, de la salle et qu’est ce que vous nous conseillez de faire, pour être un peu plus efficace ?

Caroline Alazard

Alors, je reviendrais sur l’articulation entre le temps long et le temps court. Et je pense que ce qui est important, c’est d’avoir un projet, une vision, un objectif qui s’inscrit vraiment dans le temps long et ensuite, de gérer successivement, comme nous la dit Anne (Quéméré), hier, finalement, des espaces de temps présents successifs pour arriver à cet objectif, qui lui est à moyen terme. Et moi, en tout cas, ce que je vais retenir de ce matin, en faisant le lien entre ce que Raphaël et ce que nous a dit Anne, hier, c’’est que, même s’il y a une urgence, même s’il faut aller vite et être efficace, il faut aussi être capable d’accepter, de reculer. C’est exactement ce qu’elle nous a dit hier, dans son espace de temps présent, dans le Golf Stream. Par moment, pour aller dans une direction, elle a du quand même accepter de reculer, parce que c’était comme cela. Et, je trouve que cela fait l’éloge de la lenteur dont nous a parlé Raphaël. Donc voilà, le conseil, c’est de gérer la lenteur, la rapidité, le temps long, le temps court, dans un joyeux équilibre.
André Chomette

Pierre.

Pierre Fiorini

J’aimerais souligner le fait qu’aujourd’hui, l’innovation et la technologie, d’ailleurs, sont des choses qui sont autant de la manière d’organiser, d’architecturer les choses, plus que simplement, la matière qui les constitue. Aujourd’hui, je pense que si l’on veut démultiplier, finalement, la création, l’exploitation de cette innovation, cela suppose de trouver les moyens économiques de la diffusion et de la co-conception, de ce genre de chose. Aujourd’hui, je pense qu’effectivement, nous sommes dans une crise d’un modèle qui pour moi, n’est pas technologique, mais industriel, du modèle industriel actuel et c’est vraiment cela à mon avis, qu’il faudrait explorer pour comprendre comment, demain on crée une économie autour de la notion de savoir et du design.
Thanh Nghiem

Je dirais trois choses qui sont un peu, à la fois des constations et peut être des recommandations ou des suggestions pour vous. La première chose pour moi, c’est le processus apprenant, comme vous dites. Le processus apprenant étant ce processus social qui prend en charge l’erreur et en fait un objet de coédition, que ce soit une erreur, une réussite ou un échec, etc.…. Egalement, qui prend en charge la diversité et derrière cela, on retrouve le Wikipédia, le 2.0, l’ouverture. Le deuxième point pour moi, c’est de ne pas confondre, ce que dirait [], de ne pas confondre complexe et compliqué. Le complexe, étymologiquement, c’est : le tissage. Compliqué : c’est l’inverse de simple. Complexe, c’est autre chose. Complexe c’est les rétroactions, la cybernétique, etc.… Et je pense qu’avec les TIC, vous avez des moyens d’adresser la complexité. Donc, ce n’est pas forcement compliqué. C’est complexe. Justement, avec les TIC, les simulations, tout ce que l’on peut faire aujourd’hui, avec les capacités de calcul en réseaux, je pense que c’est justement là que l’on trouve, à mon avis, la transformation et là nous sommes aux portes du 3.0, du Web 3.0 Anthologique, etc., quand les machines et  les hommes pourront s’interfacer. Et à mon avis, c’est vraiment…

Raphael Bessis

Le TIC ou le « tisser ».

Thanh Nghiem

Oui, justement, c’est un jeu de mots. Pour moi, cette intelligence là, pour faire court dans les deux minutes, elle est forcement, reliée à l’émancipation individuelle, celle dont je vous parlais hier, avec Rancière et le Maître ignorant. Donc, l’intelligence individuelle est indispensable pour atteindre l’intelligence collective et ce complexe. 

Troisième point et dernier point, c’est cette question du : qui est on ? Qui est je ? Qui est moi ? Je crois que nous avons beaucoup parlé, aujourd’hui, de diversité. Mais vous-même, chacun de nous, on est utile. On n’est pas juste ingénieurs, carrés, mous ou durs, on est tout cela à la fois. Et si vous acceptez cela et en fonction du contexte, du moment, dans le Golf Stream quand cela recule... Eh bien, nous sommes différents que quand cela avance, etc.…Chacun de nous, on a cette diversité en nous. Donc, je dirais, troisième point, c’est : prenez le temps de vous écoutez vous-même, c’est le goût, le sens et c’est ce qui donne du plaisir au quotidien.

André Chomette

Merci.  Gilles.

Gilles Berhault

Alors, en complément. Un conseil : il y a urgence. Nous essayons de faire bouger les choses, mais de tout façon, il y a un changement climatique. Donc, penser à l’adaptation au changement climatique. On n’en parle pas assez, sur un plan technologique. On va avoir besoin de beaucoup de chose sur ce champ-là. Une méthode, c’est celle vraiment de co-production et effectivement, la dimension associative est extrêmement importante sur la légitimité, le rôle de chacun et sa capacité à co-produire. Et ce n’est pas simple, ce n’est pas un modèle théorique. C’est quelque chose qui se vit profondément. Un sujet, c’est celui des NTIC, du développement durable, des nano et biotechnologies,  de l’information et de la communication. Nous sommes face à une capacité d’augmentation de capacité humaine, probablement avant dix ans. Cela propose pleins d’univers à explorer comme l’univers que l’on a exploré, depuis hier. Je pense que cela pourrait être un vrai, bon sujet, pour vous. Et pour conclure, je vais reparler de la notion de confiance. J’ai un ami qui s’appelle Richard Collin, qui dit que la confiance est la bande passante de la connaissance. Je crois que c’est vraiment cette notion de confiance, c’est ce qui peut nous faire aimer ce siècle. Et on arrivera à faire bouger les choses, si on sait faire aimer ce siècle, des plus jeunes aux plus vieux. Merci.

A Chomette

Merci. Barbara.

Barbara Glowczewski

Je pense que pour encourager tout ce qui a été dit par les témoins précédents et puis aussi, la salle, et par rapport aux choses qui ont été évoquées, notamment, ce matin, sur le tiers espace. J’aimerais lancer un appel au Pôle. Je ne sais pas, dans quel moyen, c’est possible ou pas. Mais, d’essayer d’inventer une nouvelle structure qui permettrait de faire, au moins, deux choses. Par exemple : proposer des « postdoc », à des jeunes. Je veux dire, une bourse après le doctorat. Parce qu’il y a très peu d’organismes, en France, qui proposent des « postdoc », alors que le monde entier fonctionne comme cela. Comme il n’y a pas assez de postes dans les universités, c’est le seul moyen de mettre en valeur l’expertise de ces jeunes qui ont fini leurs études. Proposer des « postdoc », par un comité de sélection qui là, pour être original, parce qu’il faudrait que ce soit une sorte de formation, nouvelle, avec toutes les réflexions que chacun peut apporter et qu’il y ait des représentants de tous les pays, de tous les acteurs sociaux. C'est-à-dire que c’est aussi bien des gens dans l’entreprise, des artistes, des universitaires, mais des gens sur le terrain : des associations, des ONG et puis, peut être, parce que… Bon, cela s’appelle un Pôle de compétitivité, mais compétitivité entre qui ? Je pense que la seule compétitivité c’est envers soi-même. C'est-à-dire, la variable de l’intelligence collective, c’est performant vis-à-vis de soi à condition de savoir travailler avec les autres. Et donc, je trouve important et je ne sais pas comment fonctionne le Pôle, maintenant. Mais, que ce ne soit pas que sur la Région, parce que je parts du principe que toutes Régions, comme toutes cultures, c’est mon expérience en anthropologie, se valorisent. On a beaucoup parlé de diversité, à condition d’avoir les échanges avec d’autres. Si on s’enferme, on tourne en rond. Nous l’avons répété de diverses manières. Donc, la valorisation pour la Région, cela veut dire aussi, du partenariat avec l’extérieur. Donc, voilà, il y a la France, il y a le monde. Je veux dire, il y a un potentiel incroyable, on a évoqué la Guadeloupe, j’ai parlé du Pacifique. Donc, c’est même pour rester uniquement sur des territoires dits Français. On a parlé de discrimination. Je veux dire, il faut arriver à créer un tiers espace où tout cela se mélange et pas fixer une fois pour toute, mais qui permette justement, d’essayer d’inventer quelque chose de nouveau et d’en donner les moyens à la jeune génération qui va hériter du monde qu’on leur a fabriqué

A. Chomette

Merci. Dominique

Dominique Royet

Et bien, déjà, j’ai quand même le sentiment, que vous êtes sur le bon chemin. Je ne connais pas beaucoup d’entreprises qui un jour a écouté des gens leurs raconter des histoires qui ne sont pas directement liées à leur business. Donc, continuez, comme cela. Je dirai et c’est déjà bien. Je dirai aussi… hier soir, j’étais à une table, où quelqu’un me disait, j’étais dans une boîte, où l’on nous avait dit, que le téléphone portable ne fonctionnerait jamais, après, on nous a dit que l’iPod, cela ne fonctionnerait jamais, l’IPhone. Enfin, plein de trucs comme cela qui sont des grands succès, aujourd’hui. On nous a dit que cela ne marcherait jamais. Moi, le développement durable, on m’a toujours dit que cela ne marcherait pas, non plus. Donc, surtout, penser que cela va marcher et que vous êtes les acteurs qui vont faire que cela marche. Il ne faut absolument pas négliger votre impact, à vous. Et à des moments, il y a un terme que l’on n’a jamais employé, c’est l’harmonie. Je pense que, si à des moments, même si on a une part négative en nous, il y a quand même une espèce d’harmonie et si l’on veut être en harmonie avec nous-mêmes, il faut que l’on respecte notre environnement. Donc, réfléchissez bien, effectivement, à la problématique des changements climatiques et comment vous pouvez impacter, trouver les produits, etc.… Mais, n’oubliez pas que respecter l’environnement, c’est aussi respecter l’homme, les hommes qui vous entourent, les hommes dans l’entreprise, les hommes à qui vous vendez ces produits, vos consommateurs, vos fournisseurs, etc.…Voilà, et puis n’hésitez pas aussi, les acteurs différents comme les ONG qui ont plein de choses à vous apporter.

A Chomette

Merci. Alors, on n’a pas…

Dominique Royet

Merci. Je n’ai pas dit que j’étais contente d’être ici. Alors, je le dis. Merci à vous, pour ce que vous m’avez apporté pendant deux jours. Vous, les gens autour de la table.

A Chomette

Merci. Alors, nous ne l’avons pas fait exprès, mais la tradition de ces jours a été respectée, écoutez, c’est Raphaël qui conclut

Raphaël Bessis

Tout a été dit et donc, je n’ai plus grand-chose à dire. Peut être un rebond sur un très beau mot. C’est l’écoute de soi. Voilà, je pense que c’est vrai qu’il faut être à l’écoute de soi et c’est quelque chose à la fois, d’un peu poétique, finalement, et tellement général qu’on ne voit pas très bien à quoi cela renvoie. Et puis, peut être que c’est l’un des exercices humains, le plus difficile. Il y a quelque chose de la quête qu’il faudrait amorcer et cela nécessite un certain courage. On a déjà peu d’énergie. Et bien, l’écoute de soi, cela présuppose un certain nombre de conditions et par exemple, la disponibilité psychique. Disponible, là aussi, cela présuppose encore des conditions. Et c’est quelque chose qui a été évoqué, c’est la question du contexte. Etre, c’est être dans des bulles, dans des environnements qui nous enveloppent. J’avais parlé, évoqué, les enveloppes psychiques. Mais, il y a les enveloppes environnementales multiples. Et effectivement, pour changer sa pratique, il faut changer le contexte. Donc, pour se mettre en disponibilité et afin d’être dans une écoute de soi, il faut changer le contexte. C’est très difficile, au regard des multiples injonctions dans lesquelles nous sommes tous pris et on ne s’autorise pas, surtout, dans une urgence. On ne s’autorise pas. Bien, ce que je préconise de ce point de vue là, c’est de s’offrir, quand même, un temps, même minimal, une demie heure, une fois par semaine, une fois toute les deux semaines, même minimal, mais régulier, rythmique. C’est pour cela que j’ai évoqué la diastole et la systole, la respiration. Alors, en anthropologie, on appelle cela un rituel. Il faut ritualiser ce temps là.  Et dans le temps long, au bout de six mois, un an, vous allez voir effectivement les effets, de cet espace de respiration. Voilà, c’est comme cela que l’on peut petit à petit, rentrer dans une écoute de soi.

A Chomette

Christiane, vous fermez le pont. Vite, si vous savez le faire.

181. Synthèse par Christiane Schwartz 

Christiane Schwartz

C’est très difficile, après ce message très fort. Merci, Raphaël. Ce que je voudrais essayer de faire c’est que justement, comme je l’ai dit, tout à l’heure, je suis totalement incapable de structurer comme j’avais pu le faire hier. Donc, je me suis dit, pendant le café, je fais faire autrement. Quand, on ne sait pas faire, on essaye de faire autrement. Et donc, de faire plutôt, folksonomie, tag. Eh bien là, vous m’avez désarçonné, parce que je ne sais pas faire, non plus. Je veux dire que j’en ai trop dispersé et la matière est trop forte, pour que cela jaillisse. Donc, ce que je vais vous faire, c’est tout simplement, puisque j’étais tellement en phase de vous écouter, le mieux possible, de vous renvoyer des choses que vous avez dites et que vous n’avez pas résumer là, à la fin. Donc, je ne répète pas bien évidement, tout ce que vous venez de dire, sauf une chose. Penser est un luxe extraordinaire et inabordable quasiment et c’est ce que l’on a dit. Je vais vous répéter un mot qui nous a été dit par Clino Castelli, à la toute première réunion : « Peut-on encore se le permettre », de penser. Bien sûr, la réponse est : il faut et vous venez de la donner. Pour ceux qui étaient à la première réunion, cela boucle bien sur ce que nous disait Clino Castelli, le design : peut-on se le permettre, etc.…. Donc, c’est le seul point que je reprendrais. Sinon, vous avez dit des choses, tout à fait extraordinaires, parce que si je ne disais qu’un mot, c’est « ET ». Vous avez dit : « ET », toute la matinée. Pas hier, après la nuit, vous avez dit : « ET ». Faire ceci « ET » cela, le temps long « ET » le temps court. La mémoire vivante, parce qu’elle circule et que de toute façon, la mémoire, les neurosciences, nous disent que c’est que du vivant, « ET » aussi, s’occuper des archives patrimoniales, filtrer, traiter, mortes, par exemple. Vous avez dit, deux mots qui, a priori, ne vont pas ensemble : le capitalisme cognitif, préserver les ressources cognitives. Vous avez dit : il y a le savoir encyclopédique et il y aussi le savoir que l’on trouve par des recherches euristiques et le savoir, je dis le mot analogique et à nous, cela dit beaucoup de choses, de rechercher des images et de l’audiovisuel, par des recherches analogiques, par analogie. Vous avez dit : réfléchir à d’autres organisations. Quitter la géographie, quitter le territoire, qui n’a plus beaucoup de sens, aujourd’hui. « Allez voir vers des organisations thématiques », vous avez dit cela. Ah, vous avez dit aussi et je crois qu’il faut se le redire, quelle est la pertinence du concept, j’ouvre les guillemets, « le besoin de l’utilisateur ». C’est très sacralisé dans les entreprises. Vous avez parlé aussi, de réutilisation. Réutilisation, pas seulement des logiciels comme on le dit, nous tous. Mais aussi, des modes de vies, des tissus, voir de la pérennité de l’ADN, qui sait si l’évolution, ce n’est pas pour préserver exclusivement l’ADN. Je voudrais citer aussi quelque chose que vous n’avez pas repris et qui pour moi, me paraît très important : c’est les mathématiques. C’est-à-dire une science de base. Les mathématiques, sont-elles au niveau des problèmes que l’on se pose, aujourd’hui, qui sont devant nous, c'est-à-dire des problèmes de la dynamique, de la vie. Et là, je me dis que l’on se pose cette question, mais est-ce que l’on a vraiment été y voir. Par ce que je sais un peu des mathématiques que je ne comprends absolument pas. Mais, il y a des mathématiciens, qui s’occupent de cela et peut être qu’il faudrait, à nouveau, aller y voir. Cela, on se l’était, déjà, dit, l’an dernier. Bon, on est accroc à diverses choses et en particulier à la loi de Moore. Je pense que cela pourra, aussi, traverser nos différentes choses. On dit que le développement durable va sans doute disparaître, quand il aura réussi. Je crois aussi, que nos technologies vont disparaître quand elles se seront insérées dans presque toutes les autres sciences. Sauf, qu’il y a quand même des choses, de nos technologies, qui sont tout à fait spécifiques et je voudrais poser une question, à cette endroit. Je ne sais plus, lequel ou laquelle, d’entre vous à parler de portée éducative, de certaines informations. Et par exemple, dans le cas de la nourriture, le lien, enfin le cas de produit que l’on achète dans le caddie, le lien avec la nutrition, donc le lien avec des choses qui sont, tout à fait fondamentales, pour notre vie. Dans nos domaines, à nous, si l’on voulait aller dans le durable, ce serait quoi le lien ? Quel est le lien fondamental, qu’il faudrait faire, pour provoquer de la durabilité ? Est-ce que c’est la communication, la relation, la culture, je ne sais pas. On a aussi, et là, je vais vous surprendre, je pense que l’on a trouvé un sujet de projet. On a parlé de nouvelles générations d’outils, pour que les gens des métiers, quels qu’ils soient : le gars qui installe des accumulateurs dans les maisons pour faire des économies d’énergies ou des créatifs. Pour libérer, la créativité des gens de métier, qui grâce à ces nouvelles générations d’outils, oublieront, justement, que nos technologies existent. Ils ne veulent pas le savoir. On ne veut pas savoir, comment est fait une pelle, un tracteur qu’on utilise. Et cela, ça renvoie, à des choses sur lesquelles des gens travaillent aujourd’hui, dans le monde du logiciel, pour créer de nouvelles générations de langages logiciels, comme on a crée le tableur, pour faire de la comptabilité. A mon avis, on peut s’y mettre, demain matin, parce que l’on sait qu’il y a des gens qui travaillent déjà dessus. Voilà. Donc, libre, éthique, développement durable, même combat. Jusqu’à l’année prochaine, j’en ai. Merci beaucoup, à tous.

A. Chomette

Merci. Christiane, notre Président va fermer définitivement la session

Le Président  (V. Marcatté)

Alors, justement, je pense qu’il ne faut pas fermer la session, il ne faut pas parler de conclusion. C’est un très mauvais mot. Compte-tenu, de la richesse des débats que l’on a eue, pendant ces deux jours, compte-tenu de la chance, que l’on a eue, tous, d’être ici, je crois que l’on a vraiment vécu un moment important qui moi en tout cas, m’a remué. Nous sommes passés d’un stade intellectuel à celui  où l’on commence à intégrer cela dans notre être profond. Je pense qu’il faut absolument que l’on continue à faire vivre cela. Nous avons parlé de circulation inaliénable. Donc, toute la matière que nous avons proposée, pendant ces deux jours, je pense que nous avons un devoir, de faire en sorte qu’elle soit partagée, qu’elle circule librement. Nous ne l’avons pas fait en direct, cette année. Mais, l’on va s’organiser, pour que les fois suivantes, cela soit mieux. Cela étant, on va déjà proposer un résumé de 26 minutes, qui sera proposé à des télévisions. On le mettra, nous, en ligne, sur le Web, de manière à ce que ce soit très partagé. Les politiques sont également intéressés par le résultat de nos échanges. On était, hier soir, à la table de Jean-Yves Le Drian et Daniel Delaveau, ils sont très intéressés par tout ce que l’on s’est dit et par la façon, dont on a travaillé, de manière collective, pour partager ces problèmes, identifier des pistes, ouvrir des nouveaux chemins, pour continuer à avancer ensemble. Donc, le fond, comme la forme, les intéressent. Je pense que c’est aussi quelque chose d’important à mentionner. Ce qui me paraît important c’est que nous, en tant que Pôle de coopération, on s’ouvre effectivement, enfin, on travaille ensemble, on s’ouvre au monde au-delà de ces deux jours, de manière très concrète, et au-delà du 26 minutes que l’on va réaliser. Déjà, on met en place des journées thématiques à partir d’un certain nombre de gros grumeaux que l’on va identifier pour tirer la pelote et faire en sorte que nos laboratoires, nos entreprises, avec d’autres puissent proposer des projets. Christiane [], en a proposé un. C’est super. Il y en a beaucoup d’autres, je pense. Et bien évidemment, notre Pôle est ouvert sur le monde, avec tout un tas de partenaires à l’international. Et je pense que, la thématique, que nous avons traitée, aujourd’hui et hier, va nous permettre d’ouvrir encore d’avantage les acteurs du Pôle au niveau mondial.

 J’en ai fini, je vois André qui est prêt à me frapper. Merci à tous, merci à nos grands témoins, à toute l’équipe d’organisation. Merci à Didier, qui a été, je pense, notre conscience « développement durable », depuis le début. Et c’est la que l’on voit, justement, que la démarche personnelle, citoyenne, rejoint aussi, le rôle que l’on peut avoir dans l’entreprise. Donc, merci à vous tous, d’être ici et je pense que l’on est  temps court et temps long. Donc, on a une vision au niveau du Pôle. Et temps court, je pense qu’il faut s’y mettre rapidement, pour commencer à décliner tout cela. Et si vous avez des idées pour accélérer ce partage d’informations, cette circulation d’informations et des actions, venez vers nous. Je veux dire qu’il ne faut pas que cela s’arrête là. Nous avons tissé des liens. Il y a des choses qui se sont passées, pendant ces deux jours. Il faut que cela continue. Merci à tous.
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